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«الحلقة النقدية» 1016© 0111621 16 كتاب يبحث فى الحلقة 
الهرمنيوطيقية الشهيرة» كما تجلت في ميادين مختلفة» ولاسيما في 
ميداني البحث التاريخي والنقد الأدبي. وعلى الرغم من أن هذه العلف 
قد صيغت صياغة متباينة عبر نظريات هرمنيوطيقية مختلفة» ظلت تصف 
عموماً الكيفية التي يرتبط بها الجزء بالكل بطريقة حلقية في عمليتي الفهم 
11018 والتأويل 111 . فلكي نفهم الكل»؛ يغدو 
ضرورياً فهم الأجزاءء في حين أننا لكي نفهم الأجزاء» لا ينبغي لنا إلا 
استيعاب شيء من الكل. وقد استّعملت هذه الحلقة في الهرمنيوطيقا 
القديمة بالدرجة الأساس لوصف فهم النصوصء» في حين غدت في 
الهرمنيوطيقا الفلسفية» عند مارتن هايدغر وهانز غيورغ غادامر» المبدأ 
الأساس في فهم الإنسان لطبيعته وموقفه. وبمعية الحلقة الهرمنيوطيقية» 
صار الفهم شرطا لإمكانية الخبرة والبحث الإنسانيين. وتكمن مهمة 
الفلسفة النقدية في اكتشاف مثل هذه الشروط ووصفها. لهذا يوحي 
مصطلح «النقدية» 65111021 الوارد في العنوان» بأن الحلقة ليست محض 
سمة عارضة لنقد النصوص الأدبية بل هى؛. عكس ذلك. مقولة 
لا168501ق اكتشفتها الفلسفة النقدية لتكون الأسان الذي لا يستغني عنه 
التفكير الإنساني كله . ْ 


الا رمام 2112 18 دوعا كبا 


وينطوي مصطلح «النقدية» على أزمة وتلك في الحقيقة ثيمة أتت 

من التراث الظاهراتي ولاسيما عند هايدغر وادموند هوسرل» لتؤكد ان 
العلوم الطبيعية والإنسانية تواجه أزمة تستدعي تأملاً فلسفياً يصب في 
أسسها نفسها. ويبقى السؤال قائماً: هل تواجه العلوم الإنسانية عموماًء 
والعلوم الأدبية بوجه خاصء. مثل هذه الأزمة أم لا؟ ان التوالد الحالي 
الذي تشهده المناهج الهرمنيوطيقية يقدم بعض البراهين على وجود مثل 
هذه الأزمة. وهناك رغبة عامة في إعادة التفكير بطبيعة التأويل الأدبي 
ذاتهاء يرافقها الأمل غالباًء بالتغلب على هذه الأزمة عن طريق جعل 
التأويل أكثر موضوعية و«علمية». ولأن الفلسفة الهرمنيوطيقية تهدف إلى 
إثارة التأمل حصراًء وتحدي اليقين المزعوم في المناهج السائدة؛ لا 
يمكن أن تكون الحلقة الهرمنيوطيقية حلاً لمثل هذه الأزمة. ثم ان 
النظرية الهرمنيوطيقية لا يمكن أن تصبح منهجاً أو «مقاربة» جديدة 
للتأويل التطبيقي» بل هي». غالباً. مقدمة 0726808ع016]م للشعرية. 
ولما كان الشعر لا يقبل إلا أن يفهم» تتمثل الخطوة الأولى بتفسير 
الشروط اللازمة لإمكانية فهم الأعمال الشعرية. واستناداً إلى التفسير 
الهرمنيوطيقي» يتم التحكم في فهم النص بوساطة الفهم الذاتي للتأويل. 
ويعني ذلك ان التأمل بالطرق التي تولد الفهم الأدبي هو لحظة النقد 
الأدبي الحاسمة. وينبغي للتأمل الذاتي» والفهم الذاتي الجليء أن يكونا 
نقديين إذا ما أريد للعملية التأويلية أن تحقق إمكاناتها الأساسية. 

وتؤكد الفلسفة الهرمنيويطيقية أهمية المدى الذي يشترطه التراث 
لكي يمثله الفهم الذاتي. كما تؤكد السعي الدؤوب لمجموعة من 
الباحثين للارتباط به. ومن هنا يتوجب على هذه الدراسة الاعتراف 
بدينها لعدد من المفكرين. إن هذا الكتاب لم يكن ليرى النور لو لا 
الإلهام الأصيل المستوحى من مناقشات كارستين هاريس وهانز غيورغ 
غادامر. كما تدين مخطوطة الكتاب بالكثير لإنتقادات وأفكار طلاب 
جامعة ييل وبرنستون والكلية المتحدة للفنون الأدبية [014[]]» فضلا 
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عن دينه لعدد من الرفاق والأصدقاء من أمثال ريتشارد رورتي وستائلي 
كورنغولد ووالتر كوفمان وإدوارد. كيسي وريتشارد بانمر وبيتر ماكورمك 
وويرئر ماركس ولودفيغ سب والرفاق الكرماء في توبنغن بألمانيا. أما 
زوجتي جويس بك هوي فقد أسهمت بما لا حد له في إخراج هذا 
الكتاب بوجهيه النظري والتطبيقي. ومن الجدير القول إني نشرتٌ جزءًا 
فق النضل الخافين تى طلبعة مارو وور لوغاك الخامةه من ميلا زيل 
فرنج ستديز 5 طعمعء ع21» (العدد 6؟» ه/7ا9١)‏ الدائرة حول 
الأدب والفلسفة. وأنا ممتن لروبرت زكري لصبره وتشجيعه. ولروث 
هين لمساعدتها في التحرير. وقد لاقى الكتاب دعماً سخياً من جامعة 
برنستون وألكسندر فون همبولت - شتفتنغ . 


لعل لودطامطعافطة 0 5:6 رمدوو له | لعجتانا 


على الرغم من أن هرمس قد عُُرِفَ بوصفه رسولاً للآلهة؛ فإنه لم 
يكن يحمل عادةً رسالة واضحة بالضرورة ولا كان ظهوره يثير البهجة 
دائماً. إذ ربما كان ظهوره هذا نفسه رسالته التى يقول فيها انه سيقود 
الأرواح إلى العالم السفلي عند الموت . عرف الإغريق منذ وقت بعيد ان 
الوسيلة 126011013 يمكن أن تكون هي الرسالة ”* . إلا ان هذه 
الرؤية لم تولد الحماس ذاته الذي تولده اليوم. ويشير سقراط في 
محاورة كرات اي 5 )0 مثلاً إلى ان هرمس. الإله الذي 
خلق اللغة والكلام» يمكن أن يكون مؤولا اماع 1م عاطأ أو رسولا كما 
عنلية أن تكوث أيضاً لضأ أر ماقا آر مععالاً (ينظر : قحو 408 
والكلمات» كما يقول سقراطء لها القدرة على الكشف مثلما لها القدرة 
على الإخفاء. ويمكن للكلام التعبير عن الأشياء جميعاً. كما يمكن أن 


(#) عق8دؤوعم عط) وذ مسسائلعده ع1 عبارة شهيرة لعالم الاتصال الكندي مارشال 
ماكلوان طرحها في كتابه «مجرة غوتنبيرغ»» ثم أعاد التركيز عليها في كتابه 
2 100615122018 الذي ترجمه خليل صابات إلى «كيف نفهم وسائل 
الاتصال» (م). 

(:) بإمكان القارئ الرجوع إلى الترجمة العربية للمحاورة والتي صدرت في عمان سنة 
605 عن وزارة الثقافة فى المملكة الأردنية الهاشمية ترجمة عزمى طه السيد 
أحمد (الفقرة في ص 18- 141) (م). 1 


لدوم سملم 12د سعريو اها لعجا 


يحول الأشياء من طريق لآخر. وأن كون بان (282)» ابن هرمسء ذا 
نصف علوي لطيف وربانى» وآخر سفلى ماعرّي عكلنا- )همع يعد أمراً ذا 
دلالة عند سقراط, 'قاللغة نفسها مققيمة على قنتمين : محقيقي. وزائت: 
يقترن الحقيقي فيها بالجزء الرباني» في حين يقترن الجزء الزائف بسبل 
الإنسان المأساوية. وهرمس نفسه لا يسمو فوق لعبة الصراع هذهء لذا 
كانت رسائل الآلهة. غالباء مبهمة وغامضة. 


وفي غياب هرمس» يحتاج عصرنا الحديث إلى الهرمنيوطيقاء 
لتعنى» بمعنى محدد جداً» بالكلام والكتابة» ومن ثم بمنهجية تأويل 
النصوص . ولما كانت الهرمنيوطيقا تشكل» عموماًء حقلا ثانويا من 
اللاموت فإن «الكلمة» الذي كان يتوجب تأويله هو كلمة الكتاب 
المقدس”*'؛ اذ تنطوي على هجاء الكلمة ومعناه الذي تم التلفظ به 
واستدعى له سامعيه عادةٌ. ولأن مثل هذه الهرمنيوطيقًا يمكن ان تفترض 
سلفا استدعاء المعنى تواء يمكن ان يُتَظر اليها على انها تفاؤلية أساساً . 
ومع ذلك» يطال مثل هذا التفاؤل النقص على نحو جذري تماما بسبب 
الشك الذي يفيد بان الوضوح السطحي للفكر الواعي يحجب صراعات 
خفية في مستويات الوعي الأكثر عمقاء وهكذا يمكن لمفكرين محدثين 
من أمثال نيتشه وماركس وفرويدء أن يمثلوا دليلاً ناصعاً على إعادة 
اكتشاف الجانب الشيطاني من هرمس" . 


() يشير المؤلف هنا إلى ما جاء في إنجيل يوحناء الفصل الأول الآية. رقم )١(‏ «في 
البدء كان الكلمة و....». ولما كان مصطلح «الكلمة» يرد في الكتاب المقدس 
مذكراء آثرنا الإبقاء على صيغة التذكير هذه على الرغم من لا نحويتها عربياً. (م) 
() ينظر: 
(1965 ,أناع؟ أكاكةط) عمط «الى [أ0كدء :011011ا7م17116لط 826 ,كتاعمعل] أسوط 
وتتوفر ترجمته الآن في مطبعة جامعة نورثويسترن» ينظر أيضاً: 
2 1 ,"علطم مده اتام 15 لهم ذأة علذا نا لع ع1" ,تعد م020 ممع - 5م113 


تع تناطاءط) لعلع1]1 .1ط .ل ,1 .01؟ ,عءتناممدماتنام وعجاءعدقاء[وجم كأه عوصسعءةاةاأطواءال 
..) 334 .مم ,(1972 ,طعقطصهظ عماء/ا 


لقد تكفلت النظرية الهرمنيوطيقية اللاحقة»؛ يسبب ذلك» بمهمة 
وصف ما تستطيعه أبعاد التأويل الجديدة من غير الوقوع بالضرورة في 
العلل الفيزيائية او المادية الخفية. وهنا تصبح الهرمنيوطيقا إشكالية 
فلسفية تماما. إذ لم تعد الحاجة تتمثل» تحديداًء بإعطاء التأويل السليم 
قواعده؛ بل برزت» بالأحرى» ضرورة اشمل تسعى إلى تفسير شروط 
إمكان الفهم ذاتها. لقد عد هايدغر مشروعه الفلسفي «الوجود والزمان» 
ع1 لمة عماعءعظ8 ظاهرة هرمنيوطيفية”' . اذان مصطلح هرمنيوطيقا لم 
يستعمل بمعناه الضيق ليعني «منهجية العلوم الإنسانية ذاتثت الطابع 
التاريخي المنطقي» (38 52 ,62 '1 8). ويعتقد هايدغر ان ذلك المعنى 
المحدد مشتق من «هرمنيوطيقا» فلسفية اشد أصالة تمنح الوجود الإنساني 
كله تأويلا فلسفياً. وطالما كانت الفلسفة جانبا من جوانب الوجود 
الإنسانى» يتوجب على التأويل الفلسفى مراعاة إمكانيته الخاصة» لذا 
ستكون هذه الفلسفة هرمنيوطيقا في معناها الأوسع فضلاً عن أنها سيوف 
تتضمن تأملا حلقيا في شروطها. وفي هذه الفقرة التي أصبحت اليوم 
مركزية في اية مناقشة للهرمنيوطيقاء يناقش هايدغر الحلقة الهرمنيوطيقية 
قائلا : 
ينبغي لأي تأويل يراد له ان يسهم في الفهم. ان يكون قد فهم ما 
يراد تأويله عادة. وقد تمت الإشارة إلى هذه الحقيقة دائما فى 
مجال الطرق المولدة للفهم والتأويل» كما يحصل في التأويل 
الفيلولوجي مثلا. وينتمي هذا الأخير إلى ما يدخل في نطاق 
المعرفة العلمية التى تقتضى دقة فى البرهنة لتوفير الأسس اللازمة 


(؟) 820 لهم عل 1شضناوعة84 .[ .قصمن ,عصكة لسصة وملعظ ,ععوومدعءلكء11 متاممل3 

.(5237) 62 .مم ,(1982 ,لم1 عل برعم ه11 علعهلا بجرعلا) مص اطه0] 

وسوف نشير إلى الصفحات الواردة فى النص الألمانى من هذا الكتاب [الوجود 
والزمان] (2610 050 «اء5 الذي سترمز 1 من الآن بالدعة 727 . 


لد اوم ملع 2 أذر2 25وم لها لعجا 


لها. اما فى البرهان العلمى فإننا قد لا نفترض سلفا المهمة 
المنوطة بنا والمتمثلة بتوفير هذه الأسسء ولكن إذا ما توجب 
على التأويل ان يعمل. بكيفية ماء في حدود ما يفهم. وإذا 
توجب عليه ان يستخلص مادته من ذلك. فكيف سيتسنى له 
إيصال أية نتيجة علمية إلى مرحلة النضج من دون التحرك داخل 
حلقة» ولاسيما إذا كان الفهم المفترض سلفا ما يزال يعمل في 
حدود معلوماتنا المعروفة عن الإنسان والعالم؟ ومع هذاء واستنادا 
إلى اكثر قواعد المنطق أساسية. تعد هذه الحلقة فاسدة 
كناد ك1 . (152 52 ,194 851). 


ومع ذلك يواصل هايدغر إشارته إلى ان هذه الحلقة لا تكون فاسدة 
إلا إذا كانت توفر مثالا يقينياً للمعرفة هو مثال الموضوعية. والموضوعية 
ببساطة» لا تدل بالمعنى الواهى على «اللاذاتية الخالصة»» مثلما لا تدل 
بالبعتى المتجمدل أيفا على انها غير كما 4 واتزفية اانه غالبا نهنا 
تفترض هذه المعاني مسبقا معنى اكثر قوة يقال عن البرهان العلمي فيه انه 
موضوعي. وينطوي المثال الذي يحويه هذا المعنى القوي على أنموذج 
ابستمولوجي طغى على التراث الديكارتي» حين سلم بمهمة إيجاد 
العناصر الأساسية جدا التي لا يمكن تقسيمها على فروع» واستعمل هذه 
البسائط بوصفها نقطة انطلاق لا تضاهى للوصول إلى الاستدلال الدقيق. 


ولا يحظى الفهم الإنسانى كله مع ذلك». بهذا النوع من المعرفة 
العلاقات » ويتضمن تفسيرها 60116020102 التفصيلي» لن يكون هناك من 
شئ فاسد كى نخبر نقطة الانطلاق ثانية فى أثناء التفسير”"'. ويؤكد 
إفرة قدم 5123180505 .1 .2 حجة مشابهة تتعلق بالفلسفة ذاتها في مقالته التي تحمل 
عنون : الأ7[ء5ا71[0 .'”لإطمهدهائط2 امعنالإ لصم أه كممتامععمه0) المع 1011“ 


5300-4 ,(1973 ؟أطترعءء2آ) 4 ,35 ,ازوده/اظ ١007‏ ينظر .816 .]1 
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هايدغر ان مثل هذه الحلقية /12111دا110ه© تشكل ركيزة للفهم كله وان 
المثال المنهجي للموضوعية العلمية هو محض مثال ثانوي لا يلائم الا 
نطاقا محدودا من الإدراك : 


ولكن لو نظرنا إلى هذه الحلقة وكأنها شئ مفروغ منه وبحثنا عن 
سبل تحاشيها حتى إن شعرنا ان ذلك نقص لا يمكن اجتنابه؛ 
فإننا سنسيء عندئذ فهم الأساس الذي يستند إليه الفهم. . . 
فالقرار الذي ينبغي لنا اتخاذه ليس هو الخروج من الحلقة بل 
دخولها عبر الطريق الصحيحة. كما ينبغى لنا أيضاً ان لا حول 
حلقة الفهم هذه في مستوى الحلقة الفاسدة, أو حتى في 
مستوى الحلقة التى تحتمل القبولء» لان هذه الحلقة تخبئ 
الإمكانية القطعية لأكثر أصناف المعرفة أصالة. (194-195 '81) 


وعند مناقشة هايدغر لهذه الحلقة الهرمنيوطيقية» يضع في حسبانه 
العلوم الإنسانية (دعاة ءقصءوو دوعو 0)0*) عوض العلوم الطبيعية. 
وهو يعتقد ان من الخطأ استصغار العلوم التاريخية والإصرار على 
الاختلاف الجذري بين المجموعتين من حيث الدقة العلمية (:195 81 
3 572). وتحظى الكتابة افاي لاطأصهمع 215010 بأهمية خاصة 
عند هايدغر لأنها تمثل الحالة الأنموذجية لمحاولته دفع البحث الفلسفي 
إلى ابعد من اجراءات الحقول المتخصصة., ليصل إلى صياغة مقولاات 
أساسية لكل فهم او خبرة محددة بذاتها. وان المقولة التي يكشف عنها 
في هذه الحالة هي مقولة التاريخية 'ا515101111 أي : السمة الاونطولوجية 


(#) هذا المصطلح ذو اصل ألماني» ويجعله بعضهم مرادفا للعلوم التاريخية أو 
للإنسانيات عموماً. في حين يضع آخرون مصطلح علوم الروح مقابلا له . 49 

(*#) يقصد بالكتابة التاريخية إعادة تشكيل التاريخ بالاعتماد على مواد تاريخية متداولة 
وتشكيلها من جديد انطلاقا من منظورء غير تاريخي» كأن يكون فنيا او أيدلوجيا 
او تهكميا او. الخ. 4 


علوم سملم زد سعروو ها لعجا 


المميزة للإنسان الذي يعد وجوهده قائما على الدوام ‏ زمانيا وتاريخيا؟". 
وتعد التاريخية ملمحا أساسيا من ملامح الحلقة الهرمنيوطيقية» مثلما 
هي في الفلسفة ايضا. وبالمقارنة مع الحلم الديكارتي (الفلسفة الأولى) 
يرى هايدغر ان ليس هناك من معرفة بلا مسبقات» فأنواع الفهم كلها 
تفترض سلفاء إدراكا قبلياء أي: فهما مسبقا للكل. ولان المفاهيم 
المسبقة تتحكم دائما بمعرفتناء يغدو من المستحيل كبح جماح كل 
َحَدّد للفهم . 

الا ان نقد هايدغر لمثال الموضوعية» وبرهانه على اولوية الفهم 
التأويلي الحلقي» يوقظ المخاوف من الطرد النهائي للموضوعية. اذ هل 
شعطم الملعاء والذازسرة الإذلاه كديع دن معى مححقين 
استنتاجاتهم أو صلاحيتها (ا7811411؟ او هل يمكن للباحثين عقد مناقشة 
عقلانية عن مدى ملاءمة المناهج لهم؟ وهل يمكنهم الاحتكام إلى 
المعايير «العلمية» في مواجهة التأملات الهوجاء؟ إن محاولة هايدغرء 
الرامية إلى التخلص من وطأة هذه المخاوف من خلال إضفاء بعض 
المشروعية علق موت 8 6 البحث والإصرار على ان 
الأنهام [جمع فهم] المسبقة التي تؤثر في الأبحاث والتحقيقات» لا 
ينبغى لها أن تستند إلى «تخيلات او قناعات شعبية» بل يتوجب استنباطها 
في ضوء الأشياء ذاتها (135 ,82 :195 81). ومع ذلك» فهايدغر نفسه 
لا يفيد من القيمة الجدلية لنقده. ويبقى ملغزا في ما يخص نتائجه 


(:) لغرض الإطلاع على مناقشات أكثرء ينظر: 
ع دز لإطأممعع 111500110 220 لإخنع 50ل ,لإرمأوللط '* ,/ا110 ومعجدمهم) لللاونآ 
,كترودكظ أوعقاةت0) :برإومدماتطط بععله0 4[ فته «عووء26:0 ص[ 'رعدطنا لله 
(1987 ؤووع,2 لإاأووع الملا علولا بمع تولاط بع ل8) بزوععن 14 اعمطء1لة1 
وينظر أيضاً: 
4 ,2 برره د80 'راععء11 01 106 ).يس 'قعقععل10ع21 :اع20 عطا 0م 01 عط[ 
.0 - 393 ,(1976) 


(8) الموضعة: إخضاع الشيء لنموذج الموضوعية (م). 
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القطعية. وتبدو الحاجة ملحة هنا إلى تحليل طبيعة الحقول المعرفية 
الإنسانية والعلمية المختلقة وإجراءاتها تحليلاً موسعاً. 


لقد قدم هانز ‏ غادامر”*'» فيلسوف هايدلبيرغ وتلميذ هايدغر 
السابق» نظرية هرمنيوطيقية اكثر اكتمالاء كرسّت لمناقشة الحقول 
التأويلية مناقشة وافية وتضمنت مع ذلكء ما عرضه هايدغر في مجال 
الفهم والحلقة الهرمنيوطيقية. ولابد لأي طالب او دارس للانسانيات من 
ان يرغب في معرفة ما اذا كانت هذه الهرمنيوطيقا الفلسفية الجديدة تقدم 
وصفا عقلانيا لعمليات الفهم والتأويل أم لا. والسؤال المركزي الذي 
يراود ذهن المشتغلين في حقل الإنسانيات يخص الأسس التي بناءً عليها 
يقال عن تأويلاتهم بأنها صحيحة وعن رؤاهم إنها صالحة. وينبغي لأية 
نظرية هرمنيوطيقية الإسهام في الأفهام التأويلية المصطرعة. وتُسمى 
النظرية التي تعجز عن القيام بذلك باسم النسبية الجذرية 20102[1: 
7150 وستهمل على الأرجح لأنها لا تقدم فائدة تذكر. وسيكون 
من شأن هذا الكتاب ان يناقش» بتركيز» ما اذا كان بإمكان هرمنيوطيقا 
غادامر الفلسفية مواصلة نقدها للموضوعية من دون الوقوع في هذه 


 )0(‏ «عتتهت عوتات وديم :كلم !اء184 0م انء«لهل!! ,تعسصهله0 عرمء) - ومدكز 
.(1975! ,عطهغ8 .08.ل :مععومتطنا1) .لء 30 بانابعمع علط تع اعد زعمدمانتا 
(وسدرمز لهذا الكتاب بالرمز 1/34 اعتماداً على النص الألمانى لأن الترجمة 
الإنجليزية لهذا الكتاب في مطبعة 55ع2 نا:نا52 تستعمل فلات أخر لبعض 
المفاهيم الأساسية). وقد أحلننا على مختلف مقالات غادامر المجموعة في مختلف 
أجزاء معالمطء5 مدعلا [دراسات قصيرة] (وسنشير له من الآن بالرمز 165) . 
وتتوفر بعض هذه المقالات باللغة الإنجليزية فى : دءةاباء16«ممءل] أوءااممدم|/زةام 
ترجمة: ]0 لإ]أ5علا املا :2002م.آ رامعم 5ما الإعاءعطرعءع8) ععمانا .8 لالاود[ 
(1976 بووعء ملمعمألالة 06 
وكذلك: 
طتتموذ ععطمم16سامط) .2 .كمقنا 50015 علا لاعمع وعلط عرلط بعناءه اوتا وذامععوء1] 
.(1976 رووعء:2 ن[1511ع07لو لا علدلا تمع حهن1] برعلم) 


لمعل ودام نمال ند مسعريه 10 عجارا 


النسبية ولا يقتفي المنظرون الهرمنيوطيقيون جميعهم خطى غادامر 
وهايدغر. فهذه الدراسة تبدأ باختبار بعض الاعتراضات الجديدة التى 
ترق ان هناك سيكة كارجيكنة سير جا تال كافة فى اللقافة عاذ اشن قد 
طور إي. دي. هرش في كتابه المهم «الصحة في التأويل»"؟ 'زانلاله/1 
00 112 جوابٌ هرمنيوطيقيا مختلفا كل الاختلاف عن جواب 
غادامر يخص الأسئلة المثارة حول طبيعة المعنى وموقعه فى النخصوص 
الأفيي) وندى مشاجية نيع كوول لحمل هذا المغان- لك سب 
هيرش» بالمقارنة مع مبادئ النقد الأمريكي الجديد» إلى ضمان 
موضوعية التأويل من خلال إحياء مفهوم قصد المؤلف. ولعل النزعة 
التاريخية المتجلية عند غادامر وهايدغر ‏ بإصرارها على الظروف 
التاريخية للفكر والمعرفة ‏ يلحقها النقص من تلك المحاولة الرامية إلى 
إبراز الحلقة الهرمنيوطيقية وإرساء سلسلة التأويل في أعماق قصد 
المؤلف والتأويل الصحيح الأوحد الذي ينتج عن هذا القصد. وقد 
تمخض عن الاختلاف الحاد بين غادامر وهيرش بشأن منهجية التأويل 
الاختلاف الأساس نفسه حول طبيعة الفلسفة» ذاك الذي قاد هايدغر إلى 
مقاطعة ظاهراتية هوسرل الأشد ديكارتيه وإلى وضع فلسفته اللاديكارتية 
المميزة في باب الفلسفة الهرمنيوطيقية. وليما يجتع كيرش وهوسرل 
ميل واحد يخص اكثر طرائق الهرمنيوطيقا تقليدية» بدءا من شلايرماخر 
ودلتاي» وصولا إلى المُنظّر الإيطالي المعاصر ايميليوبتي”" يحذو 


 )5(‏ الإاأورع الملا علولا تمعحواط بجعلكآ) تمقاناء معاد[ اذا برالوثا مكلا .كل بطعدصتاط .جاع 
.(1967 ,ووعرط 
(0) ينظر: عط]1 :مع فعنط0) ممتأماءومرعاه] أه قله عط1 ,عل عسوتلا .جا .ع 
(1976 رووعوط وق دعلط0 0 'إ)أوعلالولا ص 5 وما يليها بالإضافة إلى الفصلين 

الثانى والخامس.ء وينظر أيضاً: 
- وناو اك 06 "عل عاثله1[اء لل عاراء 1تعوعااه كله عانايادرء علط 16ئ[ل لااعظ8 ولألحوتا 
,(1962 بعطهك8ة .8 0 ,ل تمععمتطنآ) مم اروءكدمد 


[الهرمنيوطيقا بوصفها منهجاً للعلوم الإنسانية]. سنرمز له من الآن بالرمز 110/160 
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غادامر» من جهة اخرى حذو هايدغر في التخلي عن المشروع التأسيسي 
الذي يفتش عن نقطة انطلاق خالية من الافتراضات المسبقة في اليقين 
الذاتى» وفى التشديد» بدلا عن ذلك.» على الخصيصة العأوملية 
والتاريطية لعموم الفهم + متضمتا الفهم الذاتي الفلسفي, 


ويتجلى هذا الاختلاف في الفصل الأول حين نناقش آراء هيرش 
الخاصة بقصد النصوص الأدبية ومعناها ليكون تمهيدا للفصل الثانى الذي 
نعرض فيه للمفاهيم الأساسية في هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية .. ويعكل 
الاتجاه اللساني عند غادامر اكثر إسهاماته أصالة في تاريخ الهرمنيوطيقاء 
فبالمقارنة مع نظريات الهرمنيوطيقا التي ترى ان الفهم عملية سايكولوجية 
قوسط الكيرات الشخضية للذوات المنفصلة (كالكاتب والقارئ) يعتقد 
غادامر ان الفهم ظاهرة لسانية. وفي الوقت الذي لجأت فيه الهرمنيوطيقا 
السابقة إلى مفهوم التقمص 6728811 لردم الفجوة الكائنة بين النص 
والمؤول»: طور غادامر فكرة يسميها العلسه #0 [اللسانيّة] أو تكلم 


43 التلسينٍ [اللسانيّة] بإاأادء اوناع 10 : القابلية الذاتية لموضوعٍ ما على أن يكون 
موضوعاً لسانياً. يشير غادامر إلى ضرورة أن نرى الفهم تأويلاء وبما أن التأويل 
هو شكل الفهم الواضح ٠ ٠‏ لذلك لا يمكن تصور انصهار الآفاق [الذي يعده غادامر 
الإدراك التام للحوار الذي يندمج فيه أفق المؤول في معنى النصء. على نحو يتم 
فيه التعبير عن شيء لا تعود ملكيته للمؤول أو للمؤلف. بل يكون مشتركاً ] من 
دون وسيلة اللغة. وهكذاء ما عادت الفلسفة الهرمنيوطيقية الآن محض نظرية بل 
وسيلة التأويل ذاته» ولا يتضح مركز نشاطها في فهم الوجود بل في ضوء فهم 
اللغة. ويرتكز السياق هنا على الصلة بين اللغة والفهم. فاللغة لا تولد صياغة 
لشيء قد فهمناه سابقاًء كما أن الفهم كله لساني وان "تلسين الفهم يعني إضفاء 
صفة التجسيد على الوعي التاريخي الفعال. ومن الجدير بالذكر أن شلايرماخر كان 
أول من أشار إلى هذه الظاهرة» فهو يرى ان الفهم فعالية تناظر فعالية الكلام» 
كلتاهما مستمدتان من لسانية الإنسان أو قدرته على الكلام» يمعنى انه معرفته 
باللغة» وإتقانه للكلام. واعتقد شلايرماخر ان كل إنسان مجهز بنزعة لسانية أساسية 
لابد ان تتحقق عن طريق اكتساب لفة معنية في لحظة معينة من تاريخهاء وعن - 


لل طومطاء طهاءلة:؟! 16 اتدعوماما | لعجنا 


لاتأععلء انع هوك ) الفهم لإزالة مشكلة شائكة تتمثل بهذه الفجوة 
الهرمنيوطيقة. وقد قدم فلاسفة جدد اخرون في التراث الأوربي ايضا 
نظريات تتعلق بطبيعة الكتابة (جاك دريذا)» او بالأيعاد الدلالية 
[السيمانطيقية] للتأويل (بول ريكور). ولقد قمنا في الفصل الثالث 
باختبار مفهوم التلسين عند غادامر بمقارنته بهاتين النظريتين» ثم مع 
المشكلات الخاصة التي يفرضها حضور التلسين الواعي نفسه للنصوص 
الأدبية . 


وقد حاول غادامر تفسير المشكلة التقليدية المتمثلة بالفجوة 
الهرمنيوطيقية من خلال إحلال النموذج اللساني محل النموذج 
السايكولوجي الديكارتي. وينبغي أن لا تؤخذ هذه المحاولة على إنها نبذ 
للاختلافات التاريشية والثقافية» إذ وضحنا أنه ما من مفكر يرغب فى 
التشديد على مثل هذه الاختلافات أكثر من غادامر. لقد اعتنقدت 
الهرمنيوطيقا التقليدية بقدرة التأويل على جعل كل شئ مألوفاء وإن كان 
ذلك الشيء يبدو للوهلة الأولى غريباء وغير مألوف. ووظفت هذه 
النظرية يرأ العناية السلطوي والدوغمائي الذي يفترض ان الاعتقادات 
الصائبة موجودة في كل مكان وهي متشابهة دوما وعلى نحو كبيرء 
ومتطابقة مع اعتقادات المرء ايضا. من جهة اخرى كانت هرمنيوطيقا 
غادامر الفلسفية قد بنيت لتبقى على الاختلافات والتوترات القائمة بين 
افاق اعتقاد النص وآفاق اعتقاد المؤرل» في الوقت الذي أقرت فيه 
إمكان ادعاء المؤول فهمه للنص . وإذا كان كانط ]1280 يعتقد انه يفهم 
أفلاطون افضل من فهم أفلاطون نفسهء فان غادامر عكس ذلك يعتقد اننا 


طريق استدخال 1016522112188 قواعدها النحوية. فحتى الجانب القصدي المحض 
من الكلام ‏ أي الكلام بوصفه ظاهرة ذهنية ‏ غير متحرر من اللغةء فهو مشروط 
دائما بشكلها اللساني وخاضع له. (م) 
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لا يمكن ان ندعي فهم نصوص أفلاطون افضل منه. ولكننا نفهمها على 

لكن بعض الفلاسفة سيعترض قائلا: ان هذا المبدأء الذي يبدو 
تاريخانياً» لا يحد من الإمكان الفعلي للتأويل الصحيح حسبء بل يحد 
من ماهو اشد أهمية من ذلك» أي إمكانية وجود النقد المشروع. ان 
يورغن هابرماس» الذي يعترف بأن هوسرل هو الأب الفلسفي لا 
هايدغر» ينتقد غادامر لانه لم يزود النقد بأرضية تتسم بالوضوح النديةم 
ففي مناظرتهما الشهيرة التي قدمناها في الفصل الرابع» يفند هابرماس 
ادعاء غادامر القائل بان فلسفته الهرمنيوطيقية تمتلك نطاقا شموليا بسبب 
إشراك التلسين في جوانب النشاط الإنساني كلها. ويجد هابرماس من 
منظوره الأشد ماركسية» ان إصرار غادامر على شمولية اللغة في مجال 
الفهم والمعرفة» يغض الطرف عن المحددات الاجتماعية للمعرفة مثل 
علاقات القوة وبنية العمل. ويقدم هابرماس نفسه. مع هذاء نظرية 
اتصال 001111111212102 اكثر تفصيلا من الوصف الذي قدمه غادامر 
للتلسين» مدعيا ان لمثل هذه النظرية (التى اسماها «التداولية الشمولية» 
65 11211761523) مكانة شمولية أيضا. كما يفترض فكرة متعالية 
[ترانسندنتالية]» ومن ثم لا تاريخية» للحقيقة تستند إلى نظرية الإجماع 
عند بيرس 261506 يمكنها ان تطبق فى الحوارات العقلانية او المواقف 
الخطابية كلها. وفى مقابل ذلك فقن غادامر هذه الفكرة اللاتاريخية 
للعقلائية رفضا قاطعاء مصرا على غدم وجود مفارقة في أطروحته 
المتعلقة بالخصيصة التاريخية . 

ولم تحمل حصيلة هذه المناقشات نتائجها للنقد الأدبي حسب» بل 
عمت بذلك حقول الإنسانيات الأخر جميعاء التي تنطوي معظمها أساسا 
على بعد تاريخي. وان الأسئلة المنهجية:» التي برزت في حقل 
الهرمنيوطيقاء راحت تحقق في الإمكان الفعلي للتفكير على نحو 
تاريخي. وسواء تم التعامل مع التاريخ بوصفه انفصالا أم اتصالا (ينطوي 


الما مام لهل جور ديعم كج 


على قطائع 5 جذرية او تغيرات و سيبذر ذلك بذور 
الخلاف في مجال التفسيرات التي يعطيها الحقل. وفي الفصل في الحد 
الذي يمكن ضمنه بحث الأسباب والمبادئ العامة. ٠‏ وفي الوقت الذي 
تؤكد فيه نظرية غادامر ان الفهم التأويلي مختلف. ٠‏ لا أفضل» مشخصة 
بذلك إمكان وجود الانفصال بين المؤول وما يؤوله تقدم مبدءاً مركزيا 
يقوم على حقيقة ان التأويل يحتل موقع التراث ويسمح له أن يشترطه. 
فهل ثمة مفارقة في الإصرار على إمكان وجود الانفصال التاريخي وعلى 
ضرورة التواصل بين المؤول وتراثه التاريخي؟ ان هذا السؤال هو ما ينبغي 
لنا مناقشته تفصيليا ولاسيما في حالة العمل الفني الشعري الذي يكتسب 
مكانته الجمالية بوضوح حينما يُكتب بوصفه إبداعا متفرداء وذلك من 
تحديده اللامتوقع» وتحويله الراديكالي» لتاريخ الأدب. ومع ذلك ينبغي 
أن يتضح عموما ان هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية» حينما تتحدى الحقول 
الإنسانية لا تدفعها إلى عدم التفكير بالخصيصة التاريخية لموضوع دراستها 
حسب» بل ايضا بالخصيصة التاريخية لحقلها الخاص» لتجعل من الفهم 
الذاتي الأفضل في هذه الحقول شرطا أساسيا لصحة مشروعها. 

وإذا كانت الفلسفة الهرمنيوطيقية تقدم نظرية في الفهم والتأويل 
يمكن ان تطبق على حقول البحث الإنساني جميعاء فإن لكل حقل 
مشكلاته المنهجية المتميزة. اذ ان تطبيق الهرمنيوطيقا فى حقلىّ القضاء 
او اللاهوت مثلاء» لمتكم يعات ملنة عم قلت الى شيا 
العتلر لوحا ونم ذللك» يعد مدان اللدراسة الأدبية اختبارا خاصا 
وحاسما للنظرية الهرمنيوطيقية. اذ من الواضح انه ليس معنيا بتأويل 


(0) يشير المؤلف هنا إلى مفهوم الباراديم "تع 01نم" الذي طرحه توماس كون في 
كثابه «بنية الغورات العلمية؛ ويقصد به: الإنجازات العلمية المعرف يها ضمن 
مجتمع علمي معين ولمدة معينة بحيث تزوده بالأساس لمشكلاته المستقبلية 
وبالحلول. وكمثال على ذلك كتاب «المبادئ الرياضية؟ لنيوتن او كتاب (نظرية 
الاحتراق» للافوازيه (م). 


النصوص حسب, بل ان النصوص التي يؤولها تكون من النوع الإشكالي 
جدا. وتبدو النصوص الأدبية والشعرية» بوصفها أعمالا فنية» اكثر 
الاستعمالات اللا اعتيادية الأخرى للغة. اذ تميل اللغة ذاتهاء إكراما 
لنفسهاء إلى التواري خلف استعمالاتها بدلا من ان تتجلى وتصبح 
مرئية. وتتفاقم المشكلات الفلسفية المتمخضة عن ذلكء والمتعلقة 
بمعنى هذه الكيانات الجمالية وقيمتها عندما نذخل في حساباتنا فاعلية 
النقد الأدبي. ويتصاعد التوتر بفعل المقارنات التي تقوم مثلا بين اللغة 
الاعتيادية واللغة الشعرية أو بين الوصف والتقويم 0 او بين 
التأثير التاريخي والتجديد الجمالي. ويجد النقد الأدبي نفسه مشدودا إلى 
قطبيّ هذه المتضادات كليهماء متوجبا عليه ان يسأل عما إذا كان مقيدا 
بشو تدافق التعاقب التاريخي» او.ما أذاكات بإمكانه قطع ساضلة الزمن 
وإعادة ترتيب الوحداتء اما بضمها معا في تزامن 'ا#08طءملا5 دائم» 
مثلما تفعل البئيوية او الرجوع بهذا التعاقب إلى الوراء عبر اكتشاف 
المسببات التي تقف وراءه» كما توحي بذلك نظرية هارولد بلوم. 


انه لأمر ذو مغزى ان تميل هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية إلى تصحيح 
المفاهيم الأساسية لعلم الجمال [الاستطيقا]. واكثر ما تتجلى العلاقة 
العلمية لهذه التصحيحات الفلسفية فى الضوء الذي تسلطه من جديد على 
العقائد الأساسية للإجر اداف العاريلية كما يحدث فى النقد الأدبى 
الشكلاني مثلا. ومع تزايد الهجوم الذي يشنه في السنوات الأخيرة 
منظروّن أدبيون أمثال بول دي مان وجيفري هارتمان شخصت الشكلانية 
بوصفها منهجا يبدأ وينتهي بملاحظة الخصائص الشكلية للفن وتحليلهاء 
وهي لذلك تميل إلى عزل الحقيقة الجمالية عن مضمونها الإنساني»”" . 


(8) بعسعاط) - 1938 ,كترودكط «رته"عاقا :تدعطافدصه1 و28 7ف 
عل عوكمم سآ .مقكمخ عل أننوط :42 .2 ,(1970 بووعرط لإازووعالونا علهلا لعج 1[ 
9 .2 :500 - 483 ,(1956) 12 .عنو !© *امتلملة! عاوتاتت ها 


امع اودط ا مجلهاة م ود سعو لها لعجااا 


وهكذا فالشكلانية ليست الا شعارا تنضوي تحته مقاربات النقد الأدبى 
الممتدة من النقد الأمريكى الجديد وصولا إلى البنيوية اللسانية. واذا كان 
آي أي.رتشاردز الممدل الأصيل للاولى .فان وولات بارت هو نموذ 
الثانية. وسنتناول بارت فى هذه الدراسة لتصعيد حدة المقارنات بين 
البنيوية والهرمنيوطيقا. 
وهكذاء تتطور الشكلانية بوصفها رد فعل مشروع على سوء 
استعمال الفيلولوجيا التاريخية؛ ومناهج معيئة اخرى تبدو صلتها مقطوعة 
بالجوانب الشعرية للنصوص الأدبية لتلك التي تبحث في السيرة والنشأة. 
ويبقى رد الفعل هذا مبالغاً فيه لأنه إلى إزالة الأبعاد التاريخية في 
الشعر وتأويله؛. وان تم تحفيزه على نحو مناسب. ويعتقد هارتمان ودي 
مان ان مهمة النقد المعاصر تتمثل بتخطى حدود الشكلانية» لكن لا 
يقة تلقي بظلها على المناهج التاريخية وعلى نظرية لغة الفيلولوجيا ما 
قبل الشكلانية. ويتجلى الاختبار الحاسم لصلاحية النقد المعاصر في ما 
إذا كان بإمكانه صياغة برنامج للتاريخ الأدبي يستثمر لا مصادر قوة 
الشكلانية» ويتجاوز مع هذا مأزقها الراهن. وتتجلى صلة الهرمنيوطيقا 
بالنقد الأدبي الحديث» والتي ستظهر في الفصل الخامس.» في أنها تقدم 
صياغة نظرية للتاريخ الأدبي تتغلب على التوتر الذي ينطوي على مفارقة 
بين الطبيعة التاريخية للتأويل والطبيعة الجمالية للنص الشعري. 
ويتقدم النقد التطبيقي نفسه متجاوزا السايكولوجيا الديكارتية 
والنظرية اللسانية التزامنية الخاصة في التطور الراهن ل «نظرية التلقي» 


وينظر أيضاً: 
[ .6 ,كك “,ماع01 0117م تلع م00 01 1515 عغط1"* رضمكقة عل ابوط 
كم 000 **. الم تعلع1/ا لإممنعاائنا لطة 111501 لاتمرع ااا '' لصة ر (1967 ,كؤسترم5) 
(1970 عملمم5) 
والذي أعيد طبعه فى كتابه : 
0/١‏ زو 60716771 له عأجماءلال[ [١ ١16‏ كترودكطظ ١‏ تأعوأدم[| 920 8/1165 
(1971 رووع:2 لإاأوقء لالم نا 021010 :لعولا برعام) 
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التى ستكشف آثار التأكيد على ان المعتى الأولى لا يشكل دالة 
0950 على اصلها النشوئى [التكوينى] عناع860 9 ذات المؤلف» 
ولا على العلاقات الخاصة المتأصلة التي تقوم بين العلامات المطبوعة 
على الصفحة» بل هو دالة على تلقيه ضمن سلسلة من القراءات (وسوء 
القراءات) التي تشكل تاريخ تأثيره. ويحذو هذا النوع من النظريات حذو 
الهرمنيوطيقا الفلسفية في عدم رؤية التاريخ الأدبي بوصفه مفارقة» بل 
بوصفه أنموذجاً لعموم التأويل. إن نجاح هذه المقاربة او فشلها النسبي 
لا يهم بقدر الحقيقة المتمثلة في أنها تعد تطورا في تاريخ النقد يوازي 
تحرك تاريخ الهرمنيوطيقا بعيدا عن النزعة السايكولوجية 
0 و والاتجاه صوب نظرية اللغة التي تشدد أيضا على 
زمانية الفهم والتأويل وتاريخيتهما. 

وقبل الشروع بمناقشة تلك الأواصر بين النقد التطبيقي 
والهرمنيوطيقا الفلسفية مناقشة مفصلة» لابد أولاً من فحص وتمحيص 
مكامن قوة المواقف البديلة التي تصر على الخصائص الشكلية 
والضمانات الموضوعية. ويثير الفصل الأول» لهذا السبب» قضية 
موضوعية التأويل ويبحث في المشكلات النظرية النابعة من الموقف 
الذي يمثله إي. دي. هيرش. 


العلاتودطام ممم زه معوع اما لعجتانا 


الفصل الأول 
الصحة”" وقصد المؤلف: 
نقد هرمنيوطيقا أ.د. هيرش 


ترى النظرية الهرمنيوطيقية التقليدية في القرن التاسع عشرء 
(شلايرماخر ودلتاي) أن الفهم عملية تجديد أو إعادة بناء 
11 سايكولوجي . إذ ان موضوع الفهم هو المعنى الأصل 
للنص الذي يُسلمه إلى الحاضر ماض أمنيح من المتعذر الوصول إليه 
حالاً. وهذا البناء الجديد» الذي بن أن يتولد عندما يكون ثمة جسر 
بين الماضي والحاضر»ء أي يربط بين النص والمؤول» وهذا الاستبناء 
يكون سايكولوجيا عندما يعألقب الجسر امن علؤاقة بين شخصين هنا 
المؤلف والقارئ. ويرى دلتاي ان النص هو «التعبير» عأ10ا4101501 عن 
أفكار مؤلفه ومقاصدهء وينبغي للمؤول أن يحلق في أفق المؤلف ليعيش 
الفعل الإبداعي بحدد ا شقن النظر هن عنتمة الاختلاف الزماني 
بينهماء تتمثل الصلة الأساس , بين المؤلف والقارئ في ان كليهما يحمل 
صفة الإنسانية» أي : البنية السايكولوجية أو الوعي النشوئي 86026510 


2# لقد 0 ترط 110117 بلاصحة» 0 اصن مقابلاً ل نادت لأنا نعتقد 
(السسدا ب#الصيما مقابلاً ا آنفى الذكر. 0 


امع اودط مجلعا 2 5 5د معوم لها لعجا 


المشتركين اللذين يشكلان أسس القدرة الحدسية على تقمص سائر 
الشخصيات7' , 
وتستمر النظرية الهرمنيوطيقية التي تستخدم مفهوم البناء الجديد 
بالاحتفاظ بقوتها فى القرن العشرين. فالبحث الإنسانى الذي يهدف إلى 
إعطاء صورة لشخصيات عظماء الناس وعقولهم» والتأويل الأدبي الذي 
تستهويه سيرة المؤلف الذاتية والتاريخ الأدبي التقليدي الذي يبين 
الأحداث والمصادر الضمنية المؤثرة في تفكير المؤلف ضمناً يميل إلى 
أن يفترض أن مثل هذه النظرية وأنصارها الواضحين ما زالوا شهوداً على 
ذلك. وقد عبر أ.د. هيرش عن تعاطفه مع مفهوم الشعور الداخلي 
لطا لماعم نططه51 التقمصي عند دلتاي وإرجاع مبدأ البناء الجديد 
الببايكولرحي إلى نصابه”"'. ويهتم هيرش بالدرجة الأساس بصياغة 
ية تمكننا من التكلم على صلاحية التأويلات. ويرى هيرش ان 
الح عر يعاد لتصحيح التأويلات ضروري للوقوف بوجه ما يراه ميلا 
ختطيراً معاصراً : نحو النزعة 56130171551 في الهرمنيوطيقا الفلسفية والنقد 
التطبيقي . ومع ذلك يشعر بأن من الممكن تطبيق مثل هذه المعايير على 
وفق شرط مؤداه ان موضوع التأويل الأساس هو قصد المؤلف وينبغي 
لهذا الموضوع أن يكون الهدف الرئيس للفهم التأويلي. يقول هيرش: 
إن الحقيقة القائلة إن هذه المعايير جميعاً تحيل في النهاية على 
بناء سايكولوجي جديد قلما تبعث فينا الدهشة حينما نتذكر ان 


)١(‏ بستاءععظ سه عأمماعا) 1 آلا .لا ,دعا راماء5 ءالء ودع ,لإطغائط جماعط ا تملا 
7» وقارن: 209 .2 ,14/الا ,03022161 .0 - .11 وقارن أيضاً: 1/01 
0870 بر«ماكةط :ه[ 'الإرماقلط أنو5رعلالمنا 220 كعلالاعمعطععء 1ط“ ,وععط لعممممط 
.9 .2 ,(1967 ,بده لآ عل أعم ه11 عازه لا بجع ل1) عزانع 1ه ةده ل[ 

(0) ينظر: 
لإالوطع لادلا علهلا بجع بحة1] بععلك) إرمززماء«مىع!::1 دا مر زلثاوكلا ,- عل رطعى11آ .ما .18 
2 .2 ,(1976 رووعرط 


(سنرمز له من الآن بالرمز 0171 . 
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التحقق من نص ما يعني ببساطة الإقرار بأن المؤلف ربما قصد ما 
نظن نحن أنه هو معنى النصء لا غيره. وتتمثل مهمة المؤول 
الرئيسة في أن يعيدء بنفسه. إنتاج «منطق» المؤلف واتجاهاته 
ومعطياته الثقافية ثانية» أي باختصار: أن يعيد إنتاج عالمه. وإن 
اتسمت عملية التحقق ١611481108‏ بتعقيد وصعوية بالغين». يبقى 
الهدف النهائي لهذا التحقق بسيطأ جداً. وهو يتلخص تحديداً 
ببناء خيالي جديد للذات المتكلمة” . 


ويعلم هيرش أن مفهوم البناء النفسي الجديد يولد صعوبات فلسفية 
خطيرة» وان هرمنيوطيقا شلايرماخر ودلتاي تشتمل على مشكلات 
معرفية [515]6710108108© كبرى. وهو يرغب بالدفاع عن بعض رؤاهما 
فى ضوء ما قدمته النظريات الحديثة فى اللسانيات وفلسفة اللغة. ان 
النضنة م وراء اجرف إلى لله هده النظرياك اله سعيوطتية القدينة عو 
أن يأتي بوصفه نقداً للمواقف المعاصرة التي يرى أنها قد عميت عن 
رؤية الفوائد الجمة لتلك الآراء. وتتسم المواقف الحالية التي ينكرها 
بالتباين التام» فهي تتراوح بين «النقد الجديد» الأنجلو-أمريكي الذي 
يصر على أن قصد المؤلف لا يمت بصلة إلى معنى النص الأدبي» 
والفلسفة الهرمنيوطيقية الهايدغرية التي تؤكد ان الفهم متجذر في الموتف 
التاريخي بالضرورة. 


ويطلق هيرش على النظرية التي تشارك في صياغتها مثل هذه 
الأساليب الفكرية غير المترابطة اسم «نظرية الاستقلال الدلالي» لإرمعطا 


(9) المصدر نفسهء من مقالة سابقة ألحقها فى كتابه 7610110م«7/6] 1[ «114[1ه/. وقد 
بين غيرش قن هذا الككاب:الهاما غاه بحاجة إلى الحديت عن التحلق من 
التأويلات بل عن الصلاحية فقط : «ان التحقق يعنى إظهار ان النتيجة صائية. فى 
شين ان الساكحية تظير ان العيجة عائية ثانا على اشاس عا عو معررك» 
(1171/) وستتجلى في القسم الثاني من هذا الفصل صعوبات هذا التفريق. 


لعل لومطامطع 2ه 5:5 رمدوو له | لعجتان 


/ا211101210172 561122116 01. وعلى الرغم من ان هيرش لم يعرّف أبداً 
هذه النظرية تعريفاً دقيقاً» يبقى الرأي السائد عموماً هو ان «على الأدب 
أن يفصل نفسه عن العالم الذاتي لأفكار المؤلف الشخصية ومشاعره» 
وان «اللغة المكتوبة كلها تبقى غير محددة لهذا الميدان». (1 9/1) ولأن 
الكثير من نقّاد الأدب والفلاسفة اليوم يجدون أنفسهم متفقين مع هذه 
النظرية المصوغة بهذه الطريقة» يغدو مشوّقاً أن نختبر إمكان أن تشكل 
اعتراضات هيرش سبيلاً مهيمناً في التفكير. ففي اعتراضه على نظرية 
الاستقلال الدلالي قدم هيرش زعمين رئيسين يخصان المعنى الأدبي 
قائلاً: «لا توجد موضوعية (في التأويل) ما لم يكن المعنى ذاته غير 
متغير» (214 1/) ومن ثم يقول: «يعد المعنى شأنا من شؤون الوعي لا 
الكلمات» (4 7/1). ولا بد من شرح هذين الزعمين وفحصهما عن كثب 
لاختبار صحة محاولة هيرش الرامية إلى عصرنة الهرمنيوطيقا المتجهة 
صوب إعادة بناء قصد المؤلف. 


أولاً: المعنى والدلالة 

تهدف محاولة إرجاع قصد المؤلف إلى مركز الصدارة في نظر 
النقاد إلى التغلب على الشكوكية [النزعة الشكية] 512أه5!7)1 فى ركاف 
التأويل الصحيح. وإذا علمنا ان القراءات و«المقاربات» تتوالد في الحقبة 
المعاصرة» يكون مفهوماً عندئذ السبب الذي يدفع النقاد إلى العناية» 
مجدداًء بالحاجة إلى الموضوعية في التأويل. وقد يذهب هذا التأكيد 
بالاتجاه المعاكس ويصبح دوغمائياً عندما تواحهه التزعة الشكية .. وهناك 
اختلاف بين الموضوعية '(00[6©)]11011 والنزعة الموضوعية 1111521 00[60 . 
فقد تكون لدى أي مؤول هدف عملي في رؤية تأويله وهو يحظى 
بالقبول عند أكبر عدد ممكن من القراء» وبذا تكون الموضوعية ضمن 
هذا المعنى نسبية. ومن ناحية أخرى تصر النزعة الموضوعية النظرية 
على ان هناك معنى لا يتغيرء من حيث المبدأء ينبغي لنا افتراضه سلفاً 
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بوصفه هدفاً لكل تأويل» إذا ما أريد الاعتقاد بأن بعض التأويلات حقيقية 
أو صحبحة أكثر من غيرها. ونظراً إلى استمرار ظهور تأويلات جديدة 
يقدم هذا الأساس الموضوعي بوصفه هدفا غير محدد» وقد لا يتحقق 
فعلا أبداً. وينبغي لهذه الموضوعانية النظرية» عندما تنبذها النسبية 
الشكوكية» أن تبرهن على ضرورة وجود أساس موضوعي من غير أن 
تكون قادرة على أن تبين ان هذا الكنران يك و سعر ع ١‏ انه رهين 
تأويللاتتا مغينة دائما . 


ويجازف هيرش بطرح مثل هذه الدوغمائية عندما يزعم بأن 
«الموضوعية غير موجودة ما لم يكن المعنى نفسه غير متغير؛ (214 11). 
وقد جاء زعمه هذا رد فعل على «يأس» محتمل» بإزاء ما يراه «بلبلة 
التأويلات)”*' 6]201055:م2ء1م1 4ه واططةط مشيراً بذلك إلى التوالد 
الراهن للكثير من التأويلات الجديدة ومناهجها (129 1/1). 


ويتمثل مشروعه الكبير في إظهار ان مثل هذه البلبلة» من حيث 
المبدأ فى الأقل» ليست سمة للتأويل الأدبى بالضرورة كما انه في الوقت 
ذاته 5 تحديداً» الشكية في المو ضبوعية التي يراها كامنة فى #تاريخية 
جذرية» شاخصة في أعمال هايدغر وغادامر. ويقدم هيرش الزعم المضاد 
المتمثل بقوله انه في الوقت الذي قد تختلف فيه أهمية عمل ما مع مرور 
الزمن وضمن مختلف السياقات التأويلية لا تتغير الأهمية التى تشكل 
أنناتى معش العهال ...رسكنا يناك ان مسقي القضى د الاق يمال 1 رياد 
على هذا التفسير» المعنى الذي أراده المؤلف - متطابق مع نفسه ومحدد 
ويمكن إعادة إنتاجه (أي انه قابل للمشاركة وليس خاصا). ويعد الفهم 
الذي يقبض هذا المعنى المحدد وغير المتغير فهمأ محايداً تماما ولا 
تشوية فنافةع لأنه لا يكون عدفا من أهداف المؤول المغيارية أو رايا من 


(:) فى اللفظة جناس بين هذيان 16[ططغن8 وبلبلة اعءطاةط . 


لمعك لود امطعائلة أ 15 رمدوو له | لعجنان 


آرائه الخاصة بأهمية العمل . ويعتقد هيرش ان من الممكن الحديث عن 
صلاحية التأويل بناءً على هذه الأسس حسب. 

ولكي نفهم مزاعم هيرش فمن الضروري فهم مصطلحاته [جهازه 
الاصطلاحى]. فالتمييز بين معقول النص 201ع11186ع21! 5ةاذ!1)أطناد 
وتفسير النص اللصقعنامء»<ء 111135أطناو يعد اميا عند هيرش 
والهرمنيوطيقا التقليدية (129 1/1). إذ يحيل المفهوم الأول على بناء 
معنن" النشن امصتطلحاتة التقاضة رما يشير الآخر إلى تفهين المعدن) 
وريما يكون ذلك بمصطلحات تختلف عن مصطلحات النص إلا انها 
تكون مألوفة أكثر بالنسبة للمؤول ولجمهوره. وفي الوقت الذي تشير فيه 
كلمة «تأويل» عادة إلى كل من اللحظتين 300126215» يستعمل هيرش 
كلمة «فهما) مقابلاً لمعقول النص 11862501اءاد1 111685أطلا5» وكلمة 
«تأويل» مقابلا لتفسير النص ذفلصمءنامءء كهاتاناطنة (136 1/1). 

ولابد من تمييز «الفهم» و«التأويل» عن لحظتي العملية التأويلية 
الأخريين - أي : «الحكم» ]7262ع داز و«النقد؛ 051101510 تمييزاً أكبر . 
فبينما يختلف الفهم عن التأويل من حيث ان الأول يشتمل على بناء 
المعنى ويشتمل الآخر على تفسيره» ويكون لكليهما معنى النص بذاته؛ 
بوصفه اضوع : وتاعيسا على العرض الذي قدمه هيرشء. لا يكون 
للنص #«معنى» 12631188 حسبء بل «دلالة» 51801668266 أيضا 
(ويستعمل هيرش الكلمة الألمانية 5182 مقابلاً للمعنى وكلمة 
8 مقابلاً للدلالة). أما المعنى اللفظى فهو ما يقصد المؤلف 
قوله؛ في حين تطلق تسمية الفهم على بناء المؤول لذلك المعنى» أما 
التأويل فهو تفسير ذلك الفهم. وكثيراً ما يحتجب التأويل وراء التقويم 
ويحكم على النص في ضوء الاعتبارات الخارجية. ومن الممكن عندئذ 
تفسير فعل الحكم هذا بذاته ومناقشته» لأنه يفسر العلاقة بين النص 
وشيء آخر. إن نشاط التفسير والمناقشة» تحديداء هو ما يسميه هيرش: 


النقد. وفي حين يكون «المعنى) موضوعاً للفهم والتأويل» تكون 
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«الدلالة؛ موضوعاً للحكم والنقد - أي أنهاء بعبارة أخرى» أية علاقة 
متصورة بين المعنى اللفظي للنص وشيء آخر (143 97/1). 

وتستتبع علاقة الفهم والتأويل بالمعنى علاقة الحكم والنقد بالدلالة 
أيقنا : ومع وجود هذه الفروق يزعم هيرش أنه حتى التأويلات المتباينة 
لا تحتاج لأن تتصارع فيما بينها إذ يمكن القول انها تفترض سلفاً فهماً 
مشتركا للنص . وفي الوقت الذي قد يدفع فيه تفسير هذا الفهم بالمؤولين 
إلى التعبير عن أنفسهم على نحو مختلف. يكون عليهم» أساسا الحديث 
عن الشيء نفسهء أي فهم النص بلغته. ولهذا السبب لا يمكن أن يكون 
هناك سوى فهم صحيح واحد لأن العكس لا يجعل النص مفهوماً بلغته» 
بل من طريق أخرى. وعلى هذا الغرار يمكن أن تتباين طرق التعبير عن 
النقد في حين يمكن أن يبقى الحكم الأساس على دلالة العمل كما هو 
(144 7/1). 

ويرى هيرش ان الخلط بين فهم النص وتأويله يعد خطأ فادحاًء وما 
نتج عن ذلك من شكية تتعلق بإمكانية الوصول إلى فهم صحيح 72110 
للنص (متحرر من المنظور أو متحرر من القيمة) موجودٌ أساساً - كما 
يرى هيرش - في الفلسفتين الهرمنيوطيقيتين عند هايدغر وغادامر 
بالدرجة الأساس. ومع ذلك تتمثل الصعوبة المرافقة لعرض هيرش في 
انه بيئما يعتقد ان الفرق واضح وضروري على نحو حدسي تقريباًء إلا 
ان الآخرين سيجدونه أقل وضوحا بكثير. ويذكر هيرش ان الوظائف 
الأربع (الفهم والتأويل والحكم والنقد) جميعها موجودة في معظم 
الملاحظات التطبيقية على النصوص الأدبية» وستكون ثمة صعوبة في 
عزل الواحدة عن الأخرى (140 ,130 9/1). كما وجد أيضاً ان الفهم 
«صامت» امع 511 في حين ان التأويل «مهذار» 15ا720101دع (135 1/1). 
ولهذا فالفهم ليس ما يكتب في فعل التعليق [الشرح] التطبيقي فعلاء بل 
ان ما يظهر هو التأويل ويكون التعليق بلغة المؤول دائماًء لا بلغة النص. 

وإذا علمنا أن هاتين اللحظتين من التعليق الفعلي ممتزجتان» تكون 


لل اوعطام م2 :1115 اتددون اما | لعرجار! 


الحجج بشأن أولية الفهم «الصامت» على التفسير التأويلي للنص مرتكزة 
على اللجوء إلى الضرورة المنطقية لا على الممارسة الفعلية. ولهذا يؤكد 
هيرش ان مفهومه للفهم الموضوعي جوهري لأنه يرى ضرورة في أن 
تكون هناك بنية مشتركة تحيل عليها التأويلات المتباينة : 
الحق أننا لكي نفهم ملفوظا ©0632 ينبغي لنا فهمه بلغته 
الخاصة». وذلك أمر لا مفر منه مطلقا ولا يتعلق برغبتنا فقط. 
فنحن لا نستطيع؛ عادة» صياغة معاني النص بلغة مختلفة ما لم 
نكن قد فهمنا النص بلغته أصلا (134 9/1). 
وقد تثير هذه العبارة دهشة بعض القراء الذين يفترضون ان النص 
يُْفهم أولاً بلغة مختلفة قبل أن يتم الكشف عن ان هذه اللغة مختلفة 
للغاية : فطلبة الكليات وأساتذة الجامعات يتفقون على تأويل النص بلغة 
تختلف عن لغته [الأصل]. إلا ان تأويلات الأساتذة ربما تكون» فى 
أغلب الأحيان» أكثر ملاءمة من تأويلات الطلاب. وقد يبدو مفهوم فهم 
نص ما «بلغته الخاصة» مفهوما مثاليا تماماء بل متعذر التحقيق . 
ومن المحتمل أن يكون هيرش قد رحب برد فعل كهذا وعدَّه علامة 
على الشكية التي يرثى لها. وتوجدء في الحقيقة» حدوس مشابهة تكمن 
وراء وجهتي نظر غادامر وهايدغر. ويقابل هيرش هذه «النزعة التاريخية 
الشكية» اقفن الات : 
يستدل التاريخاني الشكي على الكثير من خلال حقيقة ان خبرات 
العصر اراهن ونق و لائنه وأنماط فكره لا تمائل تلك التى 
للماضي. فهو يستنتج اننا لا نستطيع فهم النص إلا بلغتنا 
الخاصة . إن. هذه العبارة متناقضة نظرا إلى ضرورة تفسير المعنى 
اللفظي بلغته الخاصة إذا ما أريد تفسيره أصلاً (135 9/1). 
ويقول أيضاً: 
ان التاريخانى الشكى . . . يحول الفكرة المحتملة القائلة ان إتقان 
المعاني غير المألوفة يعد أمراً صعب المنال وغير مؤكد إلى فكرة 


زدنا 


مؤداها ان علينا دائماً ان نفترض مواصفاتنا واقتراناتنا الغريبة. إلا 

ان هذا ببساطة غير صحيح» فنحن إن لم نفسر النص» سواء 

أكان تفسيرنا صواباً أم خطأء استناداً إلى لغته الخاصة التي 

نفترضهاء فلن نفسره عندها أبداً. إذ اننا لا نفهم أي شيء يمكن 

أن نعيد صياغته لاحقا بلغته الخاصة . . . (9/1135). 

وكما توحي هاتان الفقرتان فالسؤال لا يتعلق بالكيفية التي يمكن من 
خلالها تمييز «الفهم» من «التأويل» في الممارسة الفعلية. بل يتعلق» 
بالأحرى» بالتمييز الذي يؤدي عمله بوصفه وظيفة قبلية 211051 8. 
هكذاء لا يكون الجدل الحقيقي بين هيرش وخصمه «الشكوكي"' 
المتخيل عملياً بقدر كونه فلسفياً» فهل يتوجب على المؤول الاعتقاد 
بوجود فهم صحيح واحد للنص أم ان عليه الاعتقاد بعدم وجود فهم 
صحيح واحدء بل محض تأويلات ملائمة لا أكثر؟ واستناداً إلى هذا 
الخيار «الشكوكي» إلى حد ماء يمكن الاعتقاد أيضاً بعدم وجود شيء 
اسمه معنى النص (حتى ضمن المعنى الدقيق الذي يميزه هيرش 
للدلالة)» أي بعبارة أخرى» وبحسب ما يراه هيرش» ان المعنى النصي 
غير محدد بدقة. 1 
ويرتكز جزء مهم من ثقل نظرية هيرش إلى حججه القائلة بأن 

المعنى يكون» في الحقيقة» محددا وغير متغير. ولسوء الحظ تنبع هذه 
الاستنتاجات من اصطلاحاته الخاصة» لا من خبرات ملحوظة عموما. 
ويرى هيرش ان من الضروري افتراض خصيصتين من خصائص المعنى 
إذا ما أريد جعل التأويل ممكناً: القابلية على إعادة الإنتاج 
111611117 م2 التى تعنى ان المعنى قابل للمشاركة» والتحديد 
128 معاعل . زلابس هنا المصطلح الأخير الوضوح والدقة طالما 
ان هيرش يزعم ان المعنى يمكن أن يكون محدداً إلا انه غامض (ينظر: 
44-4 1/1) . وبدلاً من ذلك» يقصد بهذا المصطلح أنه ينقل فكرة 
مؤداها ان المعنى متطابق مع ذاته دائماً . 


لعل لوم امطعا 2 515 رمعود له لعجنانا 


مع ذلك ينبغي لنا ترسيخ خ هاتين الخصيصتين» لا بالتعريف حسب 
ل جالحجة لاامانا راف هترتى المريقة م ريع ندم علي إن ايعس اتن 
يعد استناداً إلى التأويل الصالح» غير متغير أساساً. ولكن الواضح» 
ومنذ البدء بمناقشة المعنى اللفظي»؛ ان هيرش سيبرهن على القابلية على 
التوليد في الوقت الذي يبرهن فيه على التحديد الذي وعد بتقديم برهان 
عليه . 


تعتمد القابلية على إعادة توليد المعنى اللفظى (والقدرة على 
المشاركة فيه) على وجود شيء يمكن إعادة توليده. وسأفترض 
الآنان أن ممى: لقظن ٠»‏ بالفيفة الحعرفة قن أصلة م1 بعد كيان 
خاصاً له حدوده التي تميز ما يكون مما لا يكون (97131-32). 
لكن حالما تبدأ مناقشة التحديد» بعد الفراغ من مناقشة القابلية على 
إعادة الإنتاج» ينتكشف ان التحديد ليس مبرهناً إلا بالقدر الذي يظهر فيه 
أنه نابع من تعريف القابلية على إعادة الإنتاج : 


ان القابلية على إعادة التوليد هي خصيصة المعنى اللفظي التي 
تجعل التأويل ممكناً. فلو لم يكن المعنى قابلاً للتوليد ثانية» لما 
استطاع أي شخص آخر جعله واقعاء ولما كان مفهوماً أو مؤولا 
بسبب ذلك. ومن ناحية أخرى يعد التحديد خصيصة المعنى 
المطلوب لتوليد شيء ما مرة أخرى. فهو صفة ضرورية لأي 
معنى قابل للمشاركة طالما ان من غير الممكن المشاركة 
باللاتحديد: فلو كان المعنى غير محدد لما كانت له حدود ولا 
هوية ذاتية 'إ)()1062 511 ولما كان لهء. لهذا السبب. هوية لها 

معنى يتأمله شخص آخر (144 9/1). 
وتعد حجج هيرش الأخرى». الموجهة + إلى ضباعات العرافب 
النسبية التي تؤمن بإمكانية تغيير معنى النصوص» حججاً سلبية. ولا تعد 
متولمه الراهئة سسيفا لوال القائل: هل يتغير المعنى أم لا؟ إذ يبدأ 
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بملاحظة مؤداها ان من غير الممكن وجود قابلية على إعادة الإنتاج من 
غير وجود معنى محددهء ويستمر بتأكيده هذاء إذ لما كانت القابلية على 
إعادة الإنتاج موجودة» يتبع ذلك أن المعنى لا بد من أن يكون محددا. 
وتصر هذه الحجة» برأي هيرش. على ما يمكن تسميته بمغالطة 
يهن لإعقالة! دااع نعل مات . وتنبع هذه المغالطة من اعتقاد 
دوغمائى مؤداه اننا إذا اعتقدنا بضرورة وجود شىء ما فإنه يكون» فى 
الحقيقة .» مرهودا حينها :ون تعذوت زوين مطلتا .. ويتضع هذا المزيح 
من طرح الأسئلة والبحث الأونطولوجي المتعجل في الفقرة الآتية: 
إذا كان بإمكان المعنى تغيير هويته؛ وهو يفعل ذلك في الحقيقة. 
فعندئذ ليس لدينا أي معيار للحكم على ما إذا كنا نواجه معن 
حقيقياً على نحو متغير أو معنئ زائفاً يتظاهر بأنه المعنى الذي 
نبحث عنه. وحالما يتم الإقرار بإمكانية تغيير المعنى لصفاته؛ لن 
توجد عندئذ طريقة لإيجاد سندريلا الحقيقية بين المتجادلين 
جميعاً؛ إذ لا يوجد حذاء زجاجى موثوق به يمكن استعماله فى 
الاختبار طالما ان الحذاء القديم ما عاد ملائماً لسندريلا الجديدة . 
ويرى المؤول ان هذا الافتقار إلى مبدأ معياري ثابت يعد مماثلا 
للاتحديد المعنى (46 11). 


ويبدو ان القصد من وراء الإصرار على التمييز بين الفهم والتأويل 
هو البرهنة على وجود فهم معين يلاثم النص الأدبي بحيث يمثَّلَّ معناه 
لا محض رد فعل للناقد على النص . أي ان القصد يتمثل بالبرهنة على 
وجود حذاء سندريلا الذي يضمن صحة الحكم على سندريلا الحقيقية. 
وفآسيسا على :ذلك ومعقد هبرش انا علا يتعه مراغم «السببين 
(#) لقد رجعنا إلى كتاب هيرش «الصحة في التأويل» (مماأفاعرم رعامآ! موا نلللة/1) 


فلم نجد أنه استعمل مصطلح #مغالطة سندريلاة» ولكنه أوحى بذلك في النص 
المثبت في (0.36. 4 


دلاوم سملم 112 دروا لعجا 


الشكوكيين» حتى لا يعود بوسعهم الاعتقاد بإمكانية قولهم ان حذاءهم 
التأويلي يلائم سندريلا الحقيقية. ومع ذلك لا يبدو ان عرض هيرش 
يخطو خطوة واعدة على طريق تفسير إمكانية ملاءمة الحذاء للقدم. 
ويرى هيرش ان «فهم» المؤول للنص» وفهمه لقصد المؤلف هما اللذان 
يوجهان التفسير. فلكى نجد سندريلا - أي التفسير الذي يمثل النص 
الأدبي حقاً - لا نحتاج إلا إلى اكتشاف الشخص الذي يلائمه الحذاء. 
وذو عنذا الآمن وائعا» حدى تتساءل: كيف يمك لنا أن تعرف !اننا 
اكتشفنا قصد المؤلف؟ وسيكون الجواب عن ذلك هو: حاول تجريبه 
على سندريلا. هنا سنعود ثانية من حيث بدأنا تماما طالما ان المشكلة 
الأصل هي اننا لا نعرف من هي سندريلا. ولسوء الحظ يرتكز البرهان 
على إمكان وجود تعليق موضوعي وصحيح.ء في نظرية هيرش» على 
مفهوم تحديد المعنى» ويستند برهان الأخير إلى برهان الأول”* . 


وتجعل هذه الحلقية أمر إمعان النظر فى مصطلحات هيرش 
ضرورياً. فكيف يفسر «المعنى اللفظي»؛ وما الشكل الذي يبدو عليه 
«التحديد» في العملية التأويلية؟ وثمة صلة مهمة أيضاً بين أطروحة هيرش 
القائلة ان المعنى موضوعي وغير متغير وفرضيته الأخرى القائلة "يعد 
الميعنن كنا كن شرون الوعى لا الكلمات». وعندما يركز هيرش على 
هذه النقطة» يكون هدفه الأساس هو مقاومة نظرية «الاستقلال الدلالى» 
لإعاذة توضيح قصد المؤلف: بوصفه المعيار التأويلي الرئيس»- ويقال عن 
المؤولين عند فهمهم النص إنهم «مذعنون تماماً لإرادة (المؤلف) لأن 
معنى ملفوظه هو المعنى الذي يريدون نقله» (1/1142). ويفترض هيرش 
سلفاًء وعى نحو واضح.ء نظرية للمعنى تربط المعنى بإرادة الفاعل 
ألاعع 3 السايكولوجي. وهذا الموقف يجعله في صراع مع النظريات 


(*#) يرى هوي مؤلف الكتاب ‏ أن هيرش في الوقت الذي يريد فيه تحاشي الوقوع 
في مغالطة سندريلاء لا ينتبه إلى أنه يقع في الدور الفاسد. (المترجمة) 
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المعرفية والنقدية الأدبية المهمة حالياً والتى تتحدى مثل هذه الصلة 
الوئيقة بين القصد والمعنى. لذا يحتاج مفهوم المعنى نفسه إلى تحليل 
دقيق . 

فعندما يزعم هيرش ان «المعنى يعد شأناً من شؤون الوعي لا 
الكلمات» (4 آل9) فهو يقدم. ضمناًء نظرية للمعنى”*' . إنه يعرف 
«المعنى اللفظي» بوصفه «كل ما يرغب شخص ما بنقله من خلال تتابع 
معين من العلامات اللغوية ويمكن نقله (المشاركة به) بوساطة تلك 
العلامات» (31 9/1). وان الصعوبة التى ترافق هذه النظرية تكمن فى انها 
تترك مصطلح «كل ما؛ من غير توضيح في ما يتعلق بالقضايا الفلسفية 
المهمة؛ مما يؤدي إلى جدل سائب النهايات. ولأن «كل ما» مختلفة عن 
العلامات اللغوية أو «الكلمات»» لذا ينبغي لنا عدّها شيئاً متميزاً من 
الكلمات بحد ذاتهاء أو حتى أن نعدها شيئاً مستقلاً أو محايداً لغوياء 
لأن هيرش يرى ان معنى الملفوظ اللفظي يحدده استنتاج مقاصد المتكلم 
(ينظر: 9/14). إلا ان هذا الاستنتاج يخص سؤال هيرش عن المعنى. 
فعلى الرغم من انه قد يوضح الكيفية التي نتوصل بها إلى اتخاذ القرار 
بشأن مختلف معاني الملفوظ الممكنة» لا يوضح لنا الكيفية التي تكون 
فيها لهذا الملفوظ مختلف المعانى الممكنة أصلاً. كما انه لا يبرهن على 
الوعى بصفته محدد المعنى . ْ 


ويستمر هيرش فى إشارته إلى ان المعنى اللفظى هو «النمط المراد» 
عملا 110< (51 1/1ا) - أي «المعنى كله» المراد (المقصود) والذي 
يتضمن» بسبب ذلك - معاني ثانوية. معيئة. واعية أو لا واعية 


(49 1[/ا). ويخلص الملحق إلى القول ان النمط هو الموضوع ذهني») أو 
(4؛) يعترف هيرش بأن مصطلح «الكلممنات» يستعمل» بشكل تقريبي» ليعني لا مجرد 


الكلمات الفردية حسب» ب «تجمعات : الكلمات أشبه ما د ن بال 3 
ولكنها أكبر منها» ( 2.10 7/185). 


لل اوعطام م2 :5 112 اروم اما | عجارا 


«فكرة» (265 1/1). وفضلاً عن ذلك» تعد الفكرة التى يعبر عنها ملفوظ 
ما بمثابة «الجنس الجوهري» 8620615 121112512 ملقو ف «الجنس 
الجوهري»؛ وهو مصطلح رئيس في نظرية هيرشء» هو ذلك المعنى 
الذي يبقى كما هو على الرغم من إمكانية التباين في ترتيب كلمات معينة 
في الملفوظ أو اختيارها. ويجادل هيرشء» من دون قدرة على الإقناع 
ثماماً؛ فى هسألة :ان 'تغيير كلمة .ما لآ بعيز المعتق» الاقتداعه بمثال بغده 
بيجا بذاته : إحلال كلمة «سعيد» محل كلمة «مغتبط» فى فقرة مأخوذة من 
ملتون (1/184-85). ومع ذلك لا يكون هذا المثال مقنعاً لأن كلمة 
«سعيد» توحي بالرضا في حين ان «مبتهج» توحي بالغبطة أو النشوة. 
ولهذا فإن من المحتمل صياغة العبارات السابقة أيضا في ضوء مختلف». 
ولا يبين المئال سوى ان الأفكار التي يتم التعبير عنها هي الأفكار 
نفسهاء على وجه التحديد لا الدقة. والتشابه لا يعني التمائل”* . 


ملائمة إذ يقال ان الجنس هو غرض الشخصء. أي ما يريده أو يقصده 
(9/199-101). ومع ذلك فإن الغرض في هذه الحالة هو إيصال فكرة 
ما. إلا اننا أخبرنا بعدم ضرورة تفسير «الفكرة» على نحو عام أو 
تجريدي مفرطء أي بوصفها متفردة بالنسبة للملفوظء. لذا فهى تمثل 
الجنس الجوهري للملفوظ. وتميل حلقية هذا التفسيرء الناتجة من 
فراغهاء إلى فسح المجال أمام الشك في ان هيرش قد وقع ضحية ما 
أسماه كواين 0101826 «فكرة الفكرة» 1 1ه ج0106 . فقد أخحفق في 


(4) ينظر: 
.0 .2 ,(1973 ,ووع؟ لإأأورع الملا للمأععملوط) ا لأعلاه0[ 7 ,املتسقط أرعط از 
(5) وللتاصطكط .ل لصة نده5ل2201[ .دآ يلء ,دررمقاءءزط0 أوتنن كل:ه/1! ,رعمنن0 :2 نا 
.6 .5 ,(1969 ,اعلاع1 بطععلىه12) 
وينظر أيضاً: 
عدءلصضرك '*رطانء 1 آأه له وممتافاكصة 1 01 لإعمستسعاعلمةط" باجم ]ا لممطعل] 
.0 .5 461 له 448 ,(1972) 23 
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إدراك ان معرفتنا للأفكار ليست مستقلة عن لغتناء بل ترتكز على امتلاكنا 
للغة» ولا سيما اللغة التي تملك مصطلحات من مثل «فكرة» و١مفهوم».‏ 

ولتوضيح ذلك نأخذ بنظر الاعتبار موقف الشخص الذي لم يقصد 
ما قاله حينما تأمل عبارة ما أو تحداها. ويجادل هيرش (78-88 1//) فى 
ان المعنى المقصود أو المراد في هذه الحالة» يكون كلياً (فكرة «النوع» 
أو الجنس الجوهري) وليس مستحدثا فعلا فى كلمات العبارة. ويتفق 
التعديل 76715105 اللاحق للصياغة الكلامية مع الجنس المقصود. 

إلا ان هذه الحالة تحديداً هى التى كانت وراء الحاجة؛ عادة» إلى 
التمييز بين المعنى والمقصد لأنها تؤدي إلى الافتراض القائل بأن ما يعنى 
شخص ما قوله («ما يقصده؛) لا يشكل بالضرورة أهمية لمعنى ما يقال. 
فالكلمات لا تكسب معناها من المقاصدء بل يكون لها معنى مستقل 
وإلا لما كان ثمة صراع. ولا يفسر هيرش «المعنى» بهذه الطريقة بل يميز 
بين مختلف أنواع المعنى. والأمر بالنسبة له مسألة معانٍ نشوئية» أو 
أفكارء تكون متميزة من معان معينة - أي بعبارة أخرى ترتيبات معينة 
للكلمات. وهذا يتباين مع احتكامه إلى قصد المؤلف لغرض تفسير 
المعنى بوصفه وظيفة «الوعي لا الكلمات». 

ويكون «التفسير» حلقياً ومفرغاً في أحسن أحواله: فقد وصل الأمر 
إلى القول «إننا نستخدم الكلمات بالصورة التي نقوم بها بذلك لأننا نملك 
المفاهيم التي لدينا»”" - ويبدو ان هذه الجملة تفسر الأمر إلا انها لا 
تقوم في الحقيقة سوى بتكرار الزعم» ويقر هيرش نفسه بذلك. وعلى 
الرغم من انه يعتقد ان علينا التمييز بين الجنس الجوهري (المعنى 
النشوئي) والمعنى الخاص بملفوظات معينة» من غير الممكن النظر في 
ملفوظ محدد والقول «هذا هو الجنس الجوهري للمعنى» وذلك هو 
المعنى في الجزئي المتعين؟ 'ا]1351ناء:03م (82 771). إلا ان التفسير 


(0) ينظر أيضاً : .'".... ل 23 أ لمعا 0 م1" ص10 


لعل وم مله 2 215 25و اما لعجا 


الذي تكون فيه معانى الكلمات أفكاراً» هو تفسير فاسد إذا تحول إلى 
القول إن الأفكار هي» ببساطة» تلك الكلمات نفسها. 


ويتطري تدهوم النعى عند عيرش على مموض حاسم آخر يلايع 
من حقيقة حقيقة أنه يتغاضى عن الاختلاف بين الكلام وعلى المعنى انطلاقاً من 
العبارات ومناقشة ذلك انطلاقاً من النصوص . فهو لا يسوغء مطلقاٌ 
استنتاجه القائل ان الأمثلة والحجج, عند مستوى الجمل» تطبق أيضاً 
عند مستوى النصوص» والعكس صحيح . ومع ذلك يمكن أن يعني 
«المعنى» أشياء مختلفة فى هاتين الحالتين. فقد تكون للجملة معان 
متعددة "وقد تار أنا واتحداً من بيتهام غير :الآخر لأنن أعرف امعنى 
النص» أو السياق ككل» أي بعبارة أخرى أنا أعتقد أني أفهم السياق أو 
الغرض الذي يعطي لمحات عن الكيفية التي أقصد بها تناول الجملة 
المعيئة . وفضلاً عن ذلك واستناداً إلى مصطلحات هيرش الخاصة نفسها 
يكون معنى النص بناء» لذا يحدث ضمن امتداد زمني ملحوظ تفهم 
الجمل من خلاله فوراً. إلا ان هذا الافتقار إلى الممائلة لإع20810 بين 
ارقن انيه يكل بعالة لكنناقه اراي لا يمك لخر ا 
حالة معينة على حالة أخرى من غير تقديم ‏ تفشسير أكثر وضوخا: ومن 
الممكن أن تؤدي الموازنة بين الحالتين إلى جدالاات محظورة وإلى 
اع ا عور ل هيرش الرامية إلى 
بع" فى مقالته الموسومة ل والدلالة» 20نا صماذ عءءطنا 
8 2 (ينظر : 211 1/1). إلا ان «النص» الذي يناقشه هيرش لا 
يعثل شوى جملة واحندة مكل 2 «سكوت هو ولف رواية ويفزل”*'8 أو 


6 رواية «ويفرلي» ظهرت عام 1815اء من الروايات التاريخية المهمة التي يقول - 
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انجمة المساء هي نجمة الصباح»» حيث يتم التعبير عن معنيين مختلفين 
(«نجمة المساء» وانجمة الصباح») مع مرجع مشار إليه 16161621 واحد 
هو (كوكب الزهرة). ولأن النصوصء أو مجموعات العبارات» كثيرا ما 
تكتسب معناها بدقة من العلاقات المتبادلة بين العبارات المتباينة كان 
الأحرى بهيرش أن يتوسع بصياغة جدله لينتقل من العبارة إلى النص . 
وتقف حجج فريجة ضد مشروع هيرش . إلا ان ثمة دليلا ضعيفا على 
وجود علاقة بين تفريق فريجة بين المعنى والدلالة» ( ومن الأفضل 
ترجمتها إلى «المغزى2*”*' 56856 و«الإحالة / المرجعية»)» وتفريق 
هيرش بين المعنى والدلالة. وإذ يعتقد هيرش ان المعنى (ويقصد به هنا 
المغزى» ينظر : 216 9/1) ثابت فى حين أن 8601001128 أو الإحالة قد 
تتغير» بينما يرى فريجة في هذه الشواسة أن 860101128 مرتبطة بقيمة 
الحقيقة (أي أنها مرتبطة في النهاية ب«الصواب» أو «الخطأ»). ومن 
المعروف تماماً ان فريجة يرى أيضاً أن الأفكار (أو علصة660 - أي» 
مغزى الجملة)» اذا كانت حقيقية فإنها تكون حقيقية أزلياً (أو لا زمانياً) . 
وبحسب تعريف فريجة» ليست القضية هنا هي أن الإحالة أو قيمة 
الحقيقة لفكرة ما قد تتغير» فالتغير لا يحدث إلا عند الاعتقاد بأن الفكرة 
ضافة أو 05 , 


ولعل فريجةء فى الحقيقة» معارض تماماً لفرضيات هيرش 


جورج لوكاش في كتابه «الرواية التاريخية» أنها تكشف عن براعة سكوت في 
تصوير العظمة التاريخية لشخصية مهمة والدور التركيبي والثانوي الذي تلعبه 
الأخرى» ولهذا يقول عنها بلزاك أنها تحاكي فعل التاريخ» (م). 
() تترجم عومء5 ب«المعنى»؛ وحتى لا تختلط بمفردة 726081828 اقترح بعض المناطقة 
ترجمتها ب«فحوى' أو «مغزى' (م). 
 )0(‏ كلدك ,ءأاصمدم!1«وطعمحم أننرلا عأتهمط "نا نه الأساعى ,"علتعومط" بعوعءظ 165اه06 
رماعلا ععماء84 عتاعط :متبط مقلط) اأعاتطة0) 00160 .لع ,كدماطعهلة! «دمل 
49 .2 ,(1971 
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الأشاسة وتتشل إحداهاتن قفن التقروق» أساضا» بين التصومن الشعرية 
والنصوص الاعتيادية» أي اللاشعرية (248 ,210 1آ/). ويرى هيرش ان 
انهيار هذا التفريق نتيجة طبيعية للتفريق الفريجي المفترض بين المعنى 
والدلالة» أي ان «المعنى» هو ما أراده المؤلف. ومع ذلك يعتقد فريجة» 
وبوضوحء أن ثمة اختلافاً أساسياً بين اللغة الشعرية واللغة اللاشعرية (أو 
العلمية تحديداً). كما يعتقد أيضاً بما يسميه هيرش بنظرية الاستقلال 
الدلالي لأن فريجة يرى ان معاني العبارات (إذا كانت صائبة) تكون 
مستقلة عن «المفكرين بها». ولا يمكن لهيرش استعمال تفريق فريجة بين 
المغزى والإحالة لأن فريجة يُعرّف الإحالة بطريقة لا تكون فيها للغة 
الشعرية أية إحالة بل مغزى فقط”©. وانطلاقاً من هذا الرأي فإن اللغة 
الشعرية ليست صائبة ولا خاطئة لأن كلمة لإ8401 (وهو نبات سحري 
وصفه هوميروس) بلا مرجع محال عليه» وربما لا يوجد أي محال عليه 
لكلمة «أوديسوس» 0015565 (على الرغم من أن للكلمات مغزى». 
قطعا”''“. زد على ذلك أن الفكرة - وهي الاسم الذي أعطاه فريجة 
لكلمة مغزى الجملة - لا تظل صفة خاصة بالمفكرء بل يمكن لكل من 
يرغب بفهمها (ومن يتكلم اللغة) أن يصل إليهاء وهي بذلك تختلف عن 
الصورة الذهنية 01516110128 حينما تكون حقيقية . فالمعنى» إن جاز لنا 
التعبير» يكون «مكتوباً على الجدار» ليراه الجميع» ويؤكد فريجة ان 
امعرفة من كتب ذلك لا تشكل أية أهمية للفهمء مطلقاً»”''2. وعندما 


(9) وعممع] .له ,ع ت/امعوءع5 ءمعزلكل ' ,28 لاأباعلع8 لصن مرزك عءطن “ بعوععر 
- 148 .2 ,(1967 ,أأمطكة!اعوعع طعسظ طع15 مطعومعدوو لاا :ال 2اكعطصد»©آ) الأعاعومم 
9 وهى فى الأصل : (33 - 32 .8) 
ينظر أيضاً 8 ممو او 1 كلاق ,ء[(أدمد0 |[ تامعن جمك أن عأتوما "لاد تلع اا "502 . 
ولغرض الإطلاع على مزيد من المعلومات عن الشعرء ينظر الصفحات: 
.9 - 84 ,49 - 25,32,40 .2 
)١٠١(‏ .2.32 ,ووقاطعدل! ,''ع 0 تاأنعلع8 لتنا ماك ععطنا معع تام ط5اوسة' عوعرر 
)١١(‏ .48 - 46 .بط ,رووماطعدلط ,*لاعمآ" ,عوعل 
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يدعم فريجة هذا الموقف يؤكد ان المعاني (الأفكار الصائبة أو الكاذبة) 
إذا كانت أقل تجردا عن الطابع اللاشخصيء لا يمكن القول عندئذ عن 
شخصين اثئنين إنهما يفكران بالفكرة ذاتهاء ولا يمكن الجدال حول 
صواب عبارة ما (مثل: 5+ 7 - 4) (طالما انها قد تعني شيئاً مختلفاً 
لكل طرف في الجدال). ولهذا لا يتعاطف فريجة مع فرضية هيرش 
المركزية القائلة إن المعنى تحدده إرادة المؤلف. 

وعلى الرغم من ان هيرش يزعم ان تفريقه بين المعنى والدلالة 
مرتكز على فريجة؛ استحالت المواقف التي تمنى دحضها بوساطة 
استعمال ذلك التفريق لتكون مواقف اشتهر بها فريجة وآمن بها أكثر من 
أي فيلسوف آخره إيماناً متطرفاً. إلا ان السخرية لا تلقي ظلال الشك 
على وضوح تفريق هيرش الأساس حسب» بل أيضاً على نجاحه النهائي 
في تحاشي فخ النزعة السايكولوجية 00010815108/ا5م الذي حذر منه 
فريجة بوضوح. فإصرار هيرش على أن المعنى شأن من شؤون الوعي 
عند أشخاص حقيقيين يكون أما ذا نزعة سايكولوجية» أو انه محض 
إصرار لا طائل من ورائه طالما د وار عي عن المعنى سوى 
ربطه بالعبارات: كما ان «التفسير» الأعمق. 0 يتحقق من خلال ربط 
الجمل بالوعي؛ يكون أما تفسيراً يعوزه الترابط أو انه يفسر شيئاً آخرء 
مثل أفعال الكلام أو النشاط العملي. 

ولا شك في أن الصعوبات المصاحبة لتوضيح مفهوم المعنى عند 
هيرش لا تبين ان نظريته في التأويل غير صحيحة. ولدلك تقول إن هده 
النظرية إذا لم تخط خطوات مهمة» يبقَى عرضها ناقصاً وغير واف. إذ 
تقفز النظرية من الزعم القائل ان «الفعل الذاتي للمؤلف أو المتكلم 
ضروري شكلياً للمعنى اللفظي» إلى استنتاج ان المؤلف أو المتكلم 
«محدد المعنى» (ينظر مثلا: 225-226 1/1). ومثل هذه القفزة تغفل 
الكثير مما ينبغى لنا تسويغه. فضلاً عن ذلك ان هناك القليل جداً ممن 
ينطلقون من حقيقة ان فعل المؤلف هو «ضروري شكلياً» للمعنى. 


ابعل طومطاملم املع أذ مسوك لعجا 


ويكون هذا الزعم صحيحاًء بقدر ضئيل جداً في أحسن أحواله. لأنه لا 
يقول شيئاً مؤداه ان حالات اللغة تنتجها مخلوقات قادرة على اللغة. وبذا 
لا تسهل مهمة توليد نظرية معنى أو حتى نظرية اتصال. 

ويضع هيرش تفريقات بين المعنى والدلالة وبين الفهم والتأويل 
ليتحاشى نظرية التأويل الحلقية. والأمل ان نظرية التعليق النصى [6]3] 
00121211121 ذات الطابع الأكثر «خطية» روعمذا - أ النظرية التي 
تفترض فهماً ضرورياً يكون أساساً شكلياً تنطلق منه الاستنتاجات التأويلية 
لاحقاً - ستولد أساساً موضوعياً لإمكانية التأويل الصحيح. ويؤكد 
هيرش ضرورة افتراض فهم صحيح واحد للنصء. في الأقل» للجزم بأن 
تأويلات معينة تكون متفقة معه إلى حد ما. وتكون لهذا السبب صحيحة 
أو غير صحيحة» بحسب الدليل الحالي. ومع ذلك» ينبغي أن نستنتج 
أن الحدوس الموضوعية عند هيرش هي التي جرفته بعيداً جدا نحو 
الدوغمائية. ان الجواب الوافي عن النسبية الشكوكية يؤكد إمكانية دحض 
بعض التأويلات في الأقل. وان الزعم بإمكانية الدحض لا يستلزم 
الاعتقاد ان التحقق يمكن إحرازه بالضرورة. فحينما نفترض معنى غير 
متغير يكون أساساً للفهم الوافي يعني إضفاء خطوة أخرى. إن التنويه إلى 
صحة التأويلات - على الرغم من انه زعم ضعيف لأنه يتميز بنقص 
الدليل - يفترض سلفاء في نظرية هيرش في الأقل» وجود هذا المعنى 
«غير المتغير» الذي لا يمكن الجزم به سوى دوغمائيا ولا يمكن إحرازه 
مطلقاً. وتقدم إمكانية الدحضء التي تأتي بوصفها شرطاً للتأويل؛ 
الموضوعية إلى حد ما في الأقل» وبذا فهو كاف للتغلب على النسبية 
الشكوكية» أما زْجّ النسبية في قتال مع النزعة الموضوعية النظرية التي 
تصر على مبدأ المعنى غير المتغير وعلى فهم ملائم واحد هو قتل فلسفي 
مفرط . 

ويبقى السؤال قائماً عما اذا كان لموقف هيرش أية فوائد عملية على 
الرغم من الصعوبات الكامنة في صياغته النظرية. واذا كانت الحال 
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كذلك فإن المشكلات النظرية عندئذ تستحق مزيداً من التفكير قطعاً. إن 
الهدف من هذه النظرية - في الحقيقة - هو امتلاكها محصلة عملية تسهم 
في تغيير بعض الاعتقادات الحالية الخاصة بما يشكل دليلاً. وهكذا فإن 
إصرار هيرش على قصد المؤلف بوصفه محدداً للمعنى النصي قد حظي 
مرحجيدرابع بوسفة انان جديدا ارش السمازيتة اللتعدرية للنقد 
الأنجلو- أمريكي الجديد. 
ثانياً - قصد المؤلف 

لا يتحدد معنى المتكلم» في الخطاب اليومي الذي تؤدى فيه 
الكلمات أغراضاً أخر غير تلك التي تقدمها غالباً في الاستدلال الواضح 
والمميز» ونحن نجد أن معنى المتكلم لا يتحدد بمضمون ملفوظاته 
حسبء. بل بقصده من أداء فعل ما أيضاً. ولذلك يظهر قصد الشاعر أو 
المؤلف بوصفه أساساً طبيعياً لشرح معنى النص الأدبي» وتبدأ الصعوبات 
الفلسفية عندما يصبح الأمر مسألة توضيح مفهومي «النقد» و«القصد» في 
الحالة الثانية . فاللغة الأدبية تكون أقل اعتيادية بكثير من الخطاب اليومى 
ريغب تحليلها عذدا من الأسكلة الإضافية المرتبطة بالجمالية الفلسقية.. وقد 
كانت الهرمنيوطيقا الفلسفية دائماً مشروع يُعنى بتلك المشكلات التي 
تجعل الجمالية والإبستمولوجيا متداخلتين في التعامل مع طبيعة اللغة 
الأدبية والاتصال. ولهذا يقدم استعراض الجدل الدائر في النقد الأدبي 
خلفية وثيقة الصلة بأكثر المشكلات الهرمنيوطيقية العامة . 

وتمثل «المغالطة القصدية)77١)‏ لاعة1لة] أقده!أمعاماء وهي المقالة 


)١١(‏ ,الإعمالوط [أهنهتاأمعاما عط" ,لإعاذلمدء8 معموكلة لمم كل ,النكسلسالالا .غ1 للا 
زه عاتأضيعءاا علا دا كعأانناي - برمع[ أوطء١‏ 11 .عل باللمسللا .1 .للا :م1 
(1966 ,1954 بووع: لإولصمنل! انهلا بجعلا) برمرممم 
(والذي سنشير له من الآن باسم “1006 1ؤطءعلا' [الأيقونة اللفظية]). 
ولغرض الإطلاع على إعادة تقويم ]1/1158 للمغالطة. ينظر مقالته : 


لمعك ودام ططالة د نر موده | لعجنانا 


التي ربما مثلت البيان الأساس للنقد الأنجلو ‏ أمريكي الجديدء تعاون 
الناقد الأدبي وليام ويمزات والفيلسوف مونرو بيردزلي. فَهُما م 
انتقدا مفهوم القصد ما قبل فتغنشتاين 16-11]18615]61121212م2) ضمناء 
جادلا قائلين ان المغالطة الكبرى تكمن في الاستنباط الذي يستعمل قصد 
المؤلف معياراً للبرهنة على معنى النص الأدبي. وحاول هيرش في 
الآونة الأخيرة الدفاع عن النزعة القصدية 121620102211512 بوصفها 
أساساً لمفهومه: الصحة في التأويل. ويلجأ في محاولته الرامية إلى 
التوضيح الفلسفي لمفهوم القصد إلى المفهوم الظاهراتي الشهير: 
«القصدية» '110ةه2000ع6)ه1 الذي طوره أدموند هوسرل. ويتمثل الانطباع 
الأولي للنزعة القصدية الجديدة لدى هيرش في انها سوف تؤثر في 
التأويل العملي من خلال تسويغ اللجوء إلى مواقف المؤلف الخاصة 
واعتقاداته بصدد عمله. بوصفه خطوة جديدة. ولا يعد الصراع الدائر 
حول إمكانية الناقد الوصول إلى قصد المؤلف أمرأ تافها كما يبدو. وقد 
بين ويمزات وبيردزلى» فى الحقيقة» انه «قلما تكون هناك مشكلة نقد 
أدبي لن يُعترف فيها بمشروعية مقاربة الناقد من خلال رأيه ب «القصده 


01 كنزمدكطظ *تدكلء 0711 0 165 أأواءداط 116 صا ,*لعاإوااع] لإعواله] لذ :5أوعمعء ن)"' 
بسعلظ) لد اء جاعممعد”آ ععاءظ لع ,بزدماد لط ابه ,نمألماء م ءارآ ,لمعا بز«منعاقا 
(1968 ,ووع: لإازورء لالونا علولا ندع به1] 


وعلى الرغم من ان هذه المقالة تذكر بعض أعمال 1115500» إلا أنها اكتملت قبل 
ظهور '" 102 2اءمصم,ع121 مآ /ا1/211011" ويؤكد ويمزات مجددا استنتاجه ان ١قصد‏ 
الفنان الأدبى» بوصفه قصداًء لا يعد أساساً صالحاً لتأكيد حضور مزية أو معنى فى 
خالة معينة من العمل الأدبي» ولا هو بالمعياز الصالح للحكم على قيمة ذلك 
العمل» (195 .8). وقد رد مونرو بيردزلي على نحو مباشر على كتاب 17ل أاة/ا“ 
*11028ماع17مرعاص]! دز. وفى مقالته: 01121طأناث 250 8 التلدء11] أونااءء 1[ 
”663218 التى ظهرت جزءاً من ندوة حول كتاب (8150 المنشور فى 6216© 
(! .20 ,1)» يرى بيردزلي أن «ثمة شيئاً غريباً يخص مفهوم المعنى «المرغوب به؛ 
ويؤكدء على نحو دقيق ومحقق, نتائج موقفه الذي يجد فيه أن «النصوص تكتسب 
معنى محددا عبر تفاعلات كلماتها من غير دخول إرادة المؤلف» (2.172). 


كك 


(3 همع1 [62:ع/ا). وبقى ان نرى ما اذا كانت النزعة القصدية الجديدة 
لدى هيرش تشكل فرقاً مهماً في اعتداد الناقد بالدليل المطلوب برهاناً 
لمعنى النصوص الأدبية . 

وقد كتب ويمزات وبيردزلى فى «المغالطة القصدية» ان «القصد هو 
تصميم 465188 أو خطة 1388م في عقل المؤلف»» وهو لهذا السبب 
ينطوي على «صلات واضحة بموقف المؤلف من عمله والطريقة التي 
يشعر بها وما الذي دفعه إلى الكتابة» (4 همع1 761581) لذا يُنظر إلى 
القصد على انه ذهني وخاص أساساً. وتميز الدراسة بين مفهوم القصد 
في الفكر التصميمي بوصفه علة العمل الأدبي ومفهوم القصد بوصفه 
معياراً. ولا تحدث المغالطة عند هذين الباحثين المتجردين عن القصدية 
إلا عندما يؤخذ القصد بوصفه معياراً وعندما يظن المؤلف ان القصد 
«غير متاح وغير مرغوب فيه بوصفه معياراً للحكم على نجاح العمل 
الفنى الأدبي23900 (3 ه100 76:521) ويعد القصدء بوصفه يمارا 
الأساس الذي ارتكز عليه القصدي هيرش فى هجماته المزعومة على 
المتجردين عن القصدية ويمزات وبيردزلي . 

وعلى الرغم من الاعتقاد السائد في ان النقد الجديد يستبعد الدليل 
السّيّري المتعلق بقصد المؤلف استبعاداً تاماً لا تنطوي «المغالطة 
القصدية» على مثل هذا الاستنتاج . ويبين ويمزات وبيردزلى» بشكل لا 
لبس فيه» ان «لا حاجة لأن يقوم الدليل المستمد من السيرة بإقحام 
النزعة القصدية لأنه في الوقت الذي يكون دليلا على ما يقصده المؤلف». 
قد يكون أيضاً دليلاً على معنى كلماته والطابع الدرامي لملفوظه» 
)١9(‏ .(3 .) ,ردصمع1 لمطععلا وفي: “لعا نوالاع 1 لإعمالوط له :ؤزوعمءن'' يميز ويمزات 

بين الفهم والتقويم على نحو أكثر وضوحاً» وأعاد كتابة هذه الجملة تأسيساً على 

ذلك: «أن قصد المؤلف أو تصميمه ليس متاحاً ولا مرغوباً به بوصفه معياراً 

للحكم على أي من المعنيين أو على قيمة عمل الفن الأدبي» (222 .5). 


لمعل طومطامطد 2 0 2:5 رمدوع اما لعجا 


(11 همع1 681:ه/1). ونظراً إلى أن استعمال الدليل المستمد من السيرة 
كثيراً ما يفسح المجال أمام الاستدلال القصدي, يكون الدليل الجوهري 
هو المفضل للنص . ولا تحدث المغالطة إلا حينما يخلط الناقد بين 
القصد ومعيار تحديد ماهية المعنى الفعلي للنص الأدبي . 

اايلبغي للمرء ان يتساءل عن الكيفية التي يتوقع بها الناقد 

الحصول على جواب السؤال المتعلق بالقصد. وكيف يتأتى له 

اكتشاف ما حاول الشاعر فعله؟ فإذا نجح الشاعر في ذلك ظهر 

القصيدة ذاتها عندئذ ما حاول الشاعر القيام به. أما إذا لم ينبجح 

فلن تكون القصيدة عندئذ دليلا وافياء وينبغي للناقد الخروج من 

القصيدة - لأن دليل القصد لم يصبح فعالا في القصيدة' 

(4 صمع1 لقطى ١؟)‏ . 

وبذا ترتكز قضية القصد على نشوء القصيدة» أي عملية دخولها إلى 
حيز الوجود. إلا ان قضية الناقد مختلفة نوعاً ماء» فهى لا تتعلق بالنشوء 
بل بالسحقيلة الفعلة*2 أي بتفبيعة الفطلية :وبين العملية” تفنيها -ولذلك 
تعد «المغالطة القصدية» تفسيراً آخر لل«المغالطة النشوئية» التى تشتمل 
على خلط بين العملية والنتيجة. 1 
ومع هذا لا تعد الاعتبارات النشوئية مقطوعة الصلة بذلك دائماء 

كما ان مناقشة المحصلة والعملية فى أن واحد لا تعد مغالطة دائما. 
نمثلاً يمكن ان تكون معرفةٌ خلفية ملفوظِ ما أو سياقه من الخطاب 
اليومي وثيقة الصلة بفهم ما يعنيه الملفوظ (بوصفه فعلاً للكلام) في 
الحقيقة. وحتى وإن كان الملفوظ موجزا جدا بحيث لا يشكل معنى 
بنفسه ولنفسه» فقد يُستدل على قصد المتكلم على نحو واضح. ومع 
ذلك لا تعد هذه حجة مضادة للتخلي عن القصدية؛ إذ يفسح ويمزات 
وبيردزلي المجال أمام مفهوم القصد في الكلام الفعلي . «فالشعر يختلف 
عن الرسائل العملية التى تكون ناجحة اذاء وفقط اذاء كنا نستدل على 
تصد النؤلك على تدر ميك (5 صمع1 1[هطىء7ا) . وهكذا تعد اللغة 
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في الكلام الفعلي وسيلة لغاية» أي أداة لنقل المعنى. وفي مثل هذه 
الحالة يكون المعنى مرتبطا على نحو وثيق بقصد الذات الفاعلة 28621. 
ومن ناحية أخرى تكون اللغة الشعرية» بوصفها فنأء غاية بحد ذاتها. 
وإذا كان بالإمكان التمييز بين المؤلف وأعماله». أي اذا كان معنى 
المؤلف هو شيئاً آخر غير ما أبدعه يكون المؤلف قد فشل عندئذ. وبهذا 
المعنى يوحي التأويل القصدي الجيدء أي إظهار قصد المؤلف. بشكل 
حقيقي؛ بوصفه منفصلاً عن العمل» بأن القصيدة رديئة. ولن تصبح مثل 
هذه القصيدة كلاً كاملاء أي: غاية بذاتهاء بل لا يمكن أن تُفْهم إلا من 
خلال معلومات إضافية تخص القصد الإبداعي. 
ان مثل هذه الحجج لن تثني عزم داعية القصد الجيدء إذ بإمكانه» 

مثلا وبشكل مشروع تماماء رفض الاعتراف بمثل هذا الاختلاف الحاد 
بين الشعر واللغة الاعتيادية» أي بين الفن والحياة. وهذا ما يفعله هيرش 
بالضبط على الرغم من ان ذلك يتم من غير الجدال الضروري. فضلاً 
عن ذلك ان هيرش يواصل استعمال حجج نفاة القصدية ليجادل بقوله ان 
القصد لا بد من أن يكون موضوع البحث النقدي. ولذلك يتفق هيرش 
داعية القصد مع ويمزات وبيردزلي نفاة القصدية في ان من المتعذر 
الوصول إلى المقاصد الخاصة لذهن المؤلف,. وان المعانى العامة هى 
البعاخة بعيه. ويعها تسمل تناد القصدية هذه الينالة .فى الأعلان 
عون ان القصد غير وارد فى اللتياة» يدل ذعاة التصدة .من بهذا عل 
ان القصد هو ما يبحث عنه الناقد بالضبط . ويكتب هيرش قائلا : 

كلما تمكن التأويل من إقناع شخص آخر فإنه يبرهن بذاته على 

انه يتجاوز الشك في ان بإمكان كلمات المؤلف أن توحي بمثل 

هذا المعنى علناً. ونظراً إلى أن المعنى المؤول قد نقل إلى 

شخص آخرء إلى شخصين آخرين في الأقلء؛ لذا فالسؤال 

التأويلي المهم والوحيد هو «هل قصد المؤلف ذلك المعنى العام 

بكلماته حقاً؟» (9/115). 
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ولذلك يوحي داعية القصدية ان قصد المؤلف هو الذي سيقدم 
أساسا يفصل» بشكل سليم» بين تفسيرات النص المصطرعة. 

كما يقلب هيرش مسألة أخرى يراها ويمزات وبيردزلي بديهية: 
وهي ان القصد لا يمكن أن يعمل بوصفه معياراًء بل لا يمكن أن يكون 
سوى علة في ذهن المؤلف ولهذا السبب يكون وثيق الصلة بنظرية 
النشوء الشعري.» لا بنظرية التأويل. ويجادل هيرش بقوله ان لل 
«المعيار» معنى واحداً يجعل القصد عديم الصلة بمعنى النص - أي 
عندما يتحول الأمر إلى مسألة تقويم مدى فاعلية الطريقة الفعلية التي تم 
التعبير فيها عن القصد. وهو يعتقد ان من المغالطة اللجوء إلى القصد 
بوصفه معياراً فقط عند الحكم على القصيدة إلا ان هذا الأمر تافه» إذ لو 
كان هيه ليا > تم الحكم على أية قصيدة حكماً سلبياً طالما كان 
لمعظم الشعراء مقاصد إيجابية لأنهم يقصدون جعل قصائدهم ناجحة. 
ولا شك ان المسألة التي جاء بها هيرش لم تستنفد معنى كلمة «معيار' 
بالصيغة التي يستعملها بها نفاة القصدية. لذا فإن هيرش عندما يستمر 
باعتقاده ان القصد ضروري لتحديد ما تقوله القصيدة (بنجاح أو بفشل) 
لا يكون معارضاء على نحو متناقضء للفهم العام اللمغالطة القصدية» 
حسبء بل لدعاة القصدية أنفسهم أيضاً. ولهذا السبب ينبغي الشك في 
زعمه بضرورة أن تعدة امعنقا أبَانا مع نفاة القصدية كالأمريكان» 
(243 1/1). والحق انه يستعمل حالة القصيدة الفاشلة لأغراض مضادة 
لأغراض نفاة القصدية. وهم يستعملون هذه الحالة ليبينوا ان القصد ليس 
له أثر في الحكم النقدي؛ ويجادلون بقولهم بضرورة ان لا يكون القصد 
موجوداً فى القصيدة لأنه حتى وإن فشل الشاعر فقد توجب على المرء 
الخروج من القضيدة لإيجاد القصد. ومع ذلك؛ تُظهر هذه الخطوة 
المتمثلة بإيجاد تعارض بين القصد والإنجازء تحديداء للقائل بالقصدية 
الحاجة إلى الإبقاء على القصد بوصفه الموضوع السليم لتحديد ما تقوله 
القصيدة. لذا يجادل هيرش من خلال افتراضه قصيدة يقصد بها نقل 
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معنى الخراب إلا انها لا تترك لدى قرائها سوى انطباع مفاده ان البحر 
مثقل بالرطوبة» وان الغبار يتساقط» يقول: 
ليس للمغالطة القصدية أي تطبيق سليم على المعنى اللفظي . 
وفى المثال الوارد فى أعلاه. يكون الإنقار هو المعنى الوحيد 
الصالح على نحو شمولي. فإذا لم يكن الناقد قد فهم ذلك الأمر 
لن يتوصل إلى الحكم الدقيق - أي ان المعنى قد تم التعبير عنه 
على نحو غير كفوء وربما لم يكن يستحق التعبير أصلاً 
(26 79/1). 
وفى الوقت الذى ينظر فية ثفاة القتصدية إلى القتصد يوضفه قينا 
خارجياً ©:6)5155 يعده دعاة القصدية داخلياً ©18]51591 ويتساءلون عما 
اذا كان واقعاً فعلاً على نحو وافٌ أم لا. 
وحينما تعاود الحجج المضادة للنزعة القصدية الظهور بوصفها 
حججاً في مصلحة النزعة القصدية نشك في ان مفهوما مختلفاً للقصد قد 
شارك الآن. فعلى الرغم من ان هيرش يتحدث عن قصد المؤلف كما لو 
كان «مفهوماً عتيق الطراز» (26 1/ا): كما يُفْهّم عادة وبذا يشكل 
المفهوم نفسه الذي يجادل فيه نفاة القصدية» يقوم فعلا بتغيير مفهوم 
القصد تغييراً ملحوظاً. ويرى هيرش ان القصد مصطلح لسانيء أي انه 
المعنى اللفظى القابل للمشاركة أساساء وليس مصطلحا سايكولوجياء 
أ البضن اللخاض المرحرد فى .ذفن المؤلف: ويعد مفهومه للقصد 
أقرب إلى ما يعنيه الظاهراتيون بمصطلح «القصدية» ‏ أي» عملية الوعي 
التى على وفقها «تقصد مختلف الأفعال القصدية (من مختلف 
النداسيات) موفيوعاً قضدياً منطاها (9/1318. .ويذا يعدت القياسن 
بأفعال الإدراك الحسي تقريباء على الرغم من ان المدرك لا يستطيع شيئا 
سوى رؤية الموضوع - مثل الشجرة ‏ من منظور معين» وعلى الرغم من 
ان مختلف المدركين يرون جوانب مختلفة من ذلك الموضوع لا يبقى 
موضوع مدرّك. وفضلاً عن ذلك». يكون الموضوع هو نفسه في مختلف 
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أفعال الإدراك الحسى لمختلف المدركين سواء أكان ذلك فى أزمنة 
مختلفة أم في الزمن ليف ١‏ 

ويأمل هيرش تحاشي النزعة السايكولوجية من ناحية» ونسبية النزعة 
الفاريضي التعدريةدي ناضة اخزى ,بن خلدل اللضرء إلى المجلين 
الظاهراتي للقصدية وإظهار ان للنص معنئ واحداً يبقى كما هو على 
الرغم من مرور الزمن أو على الرغم من اختلاف مناهج الإدراك الحسي 
التأويلي. وثمة جوانب متعددة يكون فيها لجوؤه إلى مفهوم القصدية غير 
واضح فلسفياً. هكذا يذكر هيرش في هامش أحد الملاحق (1/1218) ان 
مصطلح «قصداء كما يستعمله نقاد الأدب ليعني غرض المؤلف. يعد 
مختلفا عن المعنى الذي يستعمله الظاهراتيون بصفته وصفا لنشاط 
الوعي؛ إلا انه شخصياًء لا يوضح في إطراداته اللاحقة للمصطلح في 
أي معنى يستعمله هو. وانطلاقا من المفهوم الفلسفي ذاته هناك القليل 
الذي يمكن أن يخدم أغراض الناقد الأدبي العملي» ويعلق هيرش نفسه 
بخصوص ذلك قائلاً «في الاستعمال الأدبي الذي ينطوي على مشكلات 
البلاغة يمكن التحدث عن قصد متحقق منه» فى حين يكون مثل هذا 
التعبير من غير معنى» بحسب استعمال عرسرلة (9/1218). ان ما 
يُناقش في الظاهراتية هو نشاط أي فعل وعىء لا مسألة المعايير التى 
يمكن من خلالها تقويم أحكام معيئة: رف الحتقة هناك مشكلة ذات 
صلة بذلك تصاحب عرض هوسرل تتعلق بالصعوبة التي واجهها عند 
تقسين ثقة القاوق بالةايرى قمر خقيقي الامجرة جره خبالنة؛ إن 
موضوع هوسرل القصدي ذهني وغير معرف تعريفاً دقيقاً وهو شيء 
حقيقي لإن الوصف يحدث حينما يتم تعليق 5058620 «الموقف 
الطبيعي» الذي يمتَرض فيه سلفاً وجود أشياء حقيقية في العالم. 

يعلى عدي كر بعد عترم كنز تكد أن امن العنكن ان 
يكون القياس بالتفسير الهوسرلى للإدراك الحسى - قياساً مضللاً لأنه لا 
يصل إلى آفاق يعيدجدا» نإدراك الشججرة حسياً يعد فغلاً فورياً لوطي 
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في حين ان فهم معنى النص يعد إجراءً انعكاسياً متوسطأً. ويوضح 
هيرش علنا: «عدم وجود فورية في الفهم»., وغالبا ما يصر على ان 
المعنى المتضمن في فهم النص يعد «بناء جديدا» (136 ,43 1/1). وفع 
سدم ريد عون موف ون ونا 

يصح بالضرورة على نشاط آخر لا يوجد فيه موضوع معطى فوراً. 

وفضلاً عن ذلك؛ يصبح معظم الجدل الدائر حول المعنى اللفظي» 
بوصفه موضوعا قصدياء مبهما حينما يتم التغاضي عن الفرق بين «معنى» 
الجمل الفردية و«معنى» النصوص . أما الزعم الذي يُطرح هنا فهو ان 
المؤول لا يستطيع تضييق نطاق المعاني الممكنة وجعلها محتملة ما لم 
يفترض وجود متكلم يعني شيئاً محدداً (225 1/1). ومع هذا كله يقوم 
الجدل الدائر حول هذا الزعم» مرة أخرى» على جملة واحدة تظهر بعد 
ذلك عزلتها بحيث تمتلك نطاقاً واسعاً تماماً من التأويلات. ولا يعد 
مثال هيرش مقنئعاً عندما : تتم المراهئة على النص كله؛ لا على محض 
جمل معزولة» لأن الجمل ١١‏ المكتوبة عندما تتفاعل في النص فإنها تضيق 
نطاق التأويلات الممكنة . 

وهكذاء تكتنف محاولة هيرش الرامية إلى ربط القصد والقصدية 
شكوك خطيرة تكمن في انها ت,ٍ تبتى معظم سجات مفهوم القصد قائمة في 
الجدل الدائر حول بكس النقد القصدي. وفضلاً عن ذلك» لا 
يدحض هيرش ما ذهب اليه نفاة القصدية حقاًء طالما انه يغير معنى 
المفاهيم المتضمنة. من هناء يرغب نقاد الأدب بمعرفة ما إذا كانت 
قصدية هيرش الجديدة تقدم دليلاً من نوع آخرء أو تسمح بإيجاد تركيز 
مختلف فى مجال تحديد معنى النصوص عما يفعله التخلى عن القصدية 
عند ويغرات ويتركزلي) أو النقد الجديد عموماً. 1 

ونجد توثيقاً» أولاء لهذه الشكوك فى ان الدليل لن يككوؤن مختلفاً 
اكولافاً اساسا عنها فال عن عقوي «المو لف فى نظرية فض المز اب 
عمد خرش , قعندنا بوكد عيرس ان اللسن إلى 'قضين المولك هو 


الما نوم امهل م زد ديعا كج 


الأساس الوحيد لصلاحية التأويل» فهل يكون المؤلف هنا هو «الشخص 
السيري» أم البناء اللساني - أي» «الذات المتكلمة»: 
ومع ذلك لا تعد الذات المتكلمة متطابقة مع ذاتية المؤلف بوصفه 
الشخص التاريخي الفعلي . 7 إذ يمكن تعريفها بأنها مستوى 
الوعي النهائي والشمولى جدا الذي يحدد المعنى اللفظى. ففى 
حالة الكذب تفترض الذات المتكلمة انها تقول الحقيقة فى حين 
تحتفظ الذات الفعلية بالإدراك الخاص لخداعها. وعلى هذا 
الغرار يحتفظ الكثير من المتكلمين في خصوصيتهم المعزولة 
بإدراك واع ذاتياً للمعنى اللفظي الذي يقصدونه. أي انه الإدراك 
الذي قد يتفق أو لا يتفق» يصدق أو لا يصدق. لكنه لا يشارك 
في تحديد معناها اللفظي . وبالنسبة للتأويل يكون هذا المستوى 
من الإدراك غير ذي صلة بذلك طالما كان الوصول اليه متعذراً» 
وعند تفسير المعنى اللفظي والتحقق منه لا يؤخذ بالحسبان سوى 
الذات المتكلمة (244 ,242 1/1). 
إن حالة الكذب تشير إلى ان الذات المتكلمة لا تكون محددة 
بوضوح إلا من معنى الكلمات ذاتها. لذا تبدو قصدية هيرش متطابقة مع 
نزع القصدية القديمة» إلا انها تستخدم مفردات مختلفة وأكثر تعقيداً 
وفضلاً عن ذلك كله» تبدو الذات المتكلمة شديدة الشبه بما أسماه 
ويمزات وبيردزلي ب«المتكلم الدرامي» 763121 012122116)» وتعد هذه 
الذات دالة للنص ذاته أيضا. وان إحدى المسائل الرئيسة التي ركز عليها 
ويمزات وبيردزلي هي الآتية: 
الينبغي علينا نسبة أخطاء القصدية ومواقفها إلى المتكلم الدرامي 
فوراً وإن كانت تعزى إلى المتكلم عموماً. بوساطة فعل 
الاستدلال السيّر ي فقطا (5 سمع1 لهطك؟؟) . 
ولا شك في ان هيرش مصيب حينما يشير إلى ان معرفة المؤلف 
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السّيّري رموقنه التاريحي سيؤثرات في القارئ في عملية التوصل إلى فهم 
النص. ويمكن لنفي القصدانية أيضا تقبل هذا الظرف من غير صعوبة» 
إذ ان صلاحية الفهم لا تحدد نشوءه بالضرورة. فإذا لم يتفق هيرش مع 
هذه المسألة يكون قد أحدث شرخاً في إمكانية الصلاحية في التأويل. 

وتتجلى عند هذا الموضع ضرورة مناقشة نظرية هيرش على 
المستوى النظري والفلسفي لا على المستوى التطبيقي الفعلي للتأويل 
الأدبى. وتحدث مناقشة قصد المؤلف عادة على مستوى مناقشة ملاءمة 
أنوام ‏ معيدة عن اللالبل ب وينيها 'تكرة 'ميالة انراع التليل التكلفة على 
مستوى الهرمنيوطيقا الفلسفية أمرأ مهماء ينصب الاهتمام العام مع ذلك» 
على الاعتقادات المتعلقة بطبيعة التأويل على نحو أكبر مما هو عليه في 
مختلف تقنيات التأويل الفعلي. 

ويمكن لنا أن نلمس عدم تمتع نظرية هيرش» وهي نظرية دليل» 
بقوة فعلية في الحقيقة التي تقول إن من غير الممكن «تحقيق الفائدة»؟ في 
حالة لجع انييف المرلقيي برفيدها قيلي الأمن يتعانق اتكاذ القرار 
بين تأويلات مختلفة» ومتصارعة أيضأء يتحول إلى حالة لا تكون لدى 
المؤول أئ شىيء من الدليل - أي قصد المؤلف بمعناه الاعتيادي - 
بحيث يمكنه الرجوع اليه ضماناً لليقين. ودلا ين :ذلك لا نيدو العؤول 
قد أمسك بالمعنى الذي قصده المؤلف إلا حينما يكون تأويله صالحا 
فقط. 

وتتضح هذه المسألة في الفصل الأخير من «الصلاحية في التأويل» 
إذ يجادل هيرش بقوله ان التأويلات» في أفضل أحوالهاء محتملة ليس 
غير» وان صلاحيتها تتوقف على الدليل الموجود. ولأن الدليل لا 
يكتمل مطلقاً كما يسلم بذلك هيرشء لا يمكن الوصول إلى اليقين 
مطلقاً. والمسألة لا تخص ما اذا كانت بعض التأويلات صحيحة؛ بل ما 
إذا كان من الضروري الاعتقاد بفهم صحيح واحد للزعم بصحة تأويل 
ما. وهذه هي بالتحديد المسألة التي يتناولها هيرش حا فهو يؤمن أيضاً 
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بأن الفهم الصحيح سيكون متطابقاًء بالضرورة» مع المعنى الذي قصده 
المؤلف: 

حالما يزعم أي شخص صلاحية تأويله. (ولعل القليل يستمعون 

إلى الناقد الذي لا يفعل ذلك). يقع على الفور في شرك 

الضرورة المنطقية. فإذا أراد لزعمه بالصلاحية أن يدوم فإن عليه 

أن يكون راغباً بقياس تأويله بمعيار تمييزي أصيل . ان المفهوم 

العتيق الطراز للفهم الصحيح الذي قصده المؤلف هو المبدأ 

المعياري الأخاذ الوحيد الذي لم يثر أية قضية أبداً (26 7/1). 

ومع ذلك. هناك سبب يدعونا إلى الشك في ان مفهوم القصد كما 
عرفه هيرش» هو «معيار تمييزي أصيل» يمكن استعماله للتمييز بين 
التأويلات. إذ ان زعم هيرش بعدم وجود طريقة «لتعريف طبيعة التأويل 
الصحيح مبدئياً» من غير قصد المؤلف (226 )١/1‏ يفسح المجال أمام 
التأويل النصي بامتصاص مثل هذه المعطيات بوصفها معلومات تتعلق 
بمواقف المؤلف النموذجية واستعمالاته» إلا ان من غير الواضح أن 
يستبعد نفي القصدية مثل هذه الوسائل الخارجية. والأهم من ذلك ان 
المعطيات تنطوي بداخلها على حدودء وذلك لأن المواقف «النموذجية» 
لا تستبعد إمكانية حصول الإطراد غير النموذجى (108م/إ]2نا أو 
اللانموذجي 01081/ا21 في حالة معينة. ١‏ 
وبذا تكون فكرة هيرش المتمحورة على ان قصد المؤلف هو 

الأساس الوحيد لتعريف التأويل الصحيح, مسألة فلسفية أساساً وليست 
تطبيقية فضلاً عن ان قوتها الفلسفية تظهر شبهاً بالمبدأ التنظيمي» بالمعنى 
الكانطي. وهذا يعني بعبارة أخرى» ان هذا القصد يُقدَّم بوصفه هدفاً 
مثاليا بسبب ضرورة بناء معنى للمؤلف في عملية الفهم» لا بسبب تعذر 
الوصول إلى اليقين مطلقاً. ان مثل هذا المفهوم يمنح المؤول الأسس 
التي يقف عليها للجزم بصحة تأويله - قدر ما يعتقد ان تأويله يقترب من 
الفهم الصحيح» وبأن هناك فهمأ صحيحا ينبغي لنا الاقتراب منه. بيد ان 
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المبادئ التنظيمية يكتنفها خطر أن تكون فارغة. وفي أحيان كثيرة لا 
توضح الكيفية التي يرتقي بها الموقف التجريبي» أو لا يرتقي» إلى 
مستوى المفهوم الذي تم تحديده في المبدأ. وإذا كان مفهوم المعنى 
الذي يقصده المؤلف تنظيمياً فقط لا يكون عندئذ لدى المؤول ما يرتكز 
عليه لنقد فهمه الخاص. فهو لا يملك ملاذاً يتجاوز آفاق الجزم 
الدوغمائي الذي يقول إن فهمه صحيح. ويتسم مثل هذا المبدأ الفارغ 
بالخطورة لأنه يستطيع إحداث شرخ في إدراك حدود التأويل ويؤدي إلى 
نسيان الحاجة إلى النقد الذاتى. 


وضمن هذه الرؤية؛. تختلف مسألة أنواع الدليل عن المسألة 
الفلسفية لشكل النهج الصحيح في التأويل. فعلى الرغم من ان التأويل 
صحيح » من الممكن رفضه بوصفه غير صالح إذا كانت حججه مغلوطة 
أو اذا كانت صحيحة لأسباب خاطئة. وهكذا يمكن الفصل بين 
«الصلاحية» و«التحقق» بحدة أكبر مما فعل هيرش عندما تخلى عن 
المصطلح الثاني لصالح الأول. وحينما يؤخذ الدليل الوثيق الصلة 
بالموضوع كله بالحسبان» فعندئذ يقصد بالصلاحية ان التأويل متساوق 
باطنياً . فمن بين تأويلين مختلفين يعتمدان «قراءة» واحدة النص» يكون 
أحدهما غير صالح والآخر صالحاً. ومع ذلك» فالقول ان التأويل صالح 
ضمن هذا المعنى لا يعني بالضرورة انه حقيقي؛. على نحو يتجاوز 
المعنى التافه فى الأقل . فالتأويل الذي على شاكلة : «ان العبارات الواردة 
في قصيدة «القط» 0881 1.6”*' جميعها باللغة الفرنسية» هو تأويل صالح 
إلا انه واه. إذ ينبغي على التأويل أن يتضمن. فضلاً عن القيمة» العناصر 


(©#) )تلطه ع1 (القط) قصيدة شهيرة لبودلير فى مجموعة «أزهار الشر؟ ناك 5رناء! وعآ 
51 التي أصدرها عام يةة والتي جاءت متضمنة مقطوعات تصور الأجسام 
المتحللة والحس المادي. . فَرُفِع أمره إلى القضاء الفرنسي فأدانه بغرامة مقدارها 
5٠‏ فرلك. م( 
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التي تجعله قابلاً للدحضء إن لم يكن بالضرورة قابلاً للتحقق تماماً. 
وينبغي أن لا تظهر القابلية على الدحض في ضوء الدليل الحالي؛ أي 
ينبغي أن يكون التأويل قابلاً للمناقشة في ضوء دليله؛ ولا بد أن تكون 
هناك بعض الاعتبارات التي قد تقف ضده. وتتمثل مهمة المؤول باستباق 
هذه الاعتبارات - من خلال رد الحجج المضادة» مثلا. 
ومجدداً نقول لا تنطوي هذه اللغة على شىء يخص الصلاحية 
والقايلية على الدحضى تصية كيل قن الفروري الاعتقاذه” ميلها 
استنتج هيرشء ان هناك معنى واحداً في النص يقابله فهم واحد. 
ويذهب مفهوم هيرش حول «الصحة» 65 في التأويل إلى أبعد 
مما هو ضروري لتقديم نظرية الصلاحية. فهذا المفهوم يشير إلى انه لم 
يتغلب على الخلط الأولي بين الصلاحية والتحقق». بل يتخلى عن 
المفهوم الأخير للتسليم بأن التأويل لا يكون إلا صحيحاً على نحو 
محتمل» في أفضل أحواله» ولا يكون مؤكداً تمامأ على الإطلاق. ومع 
ذلك يكتب قائلا : 
لا يشكل الفرق بين صحة التأويل الراهنة (التى يمكن تحديدها) 
وصحته النهائية (التى لا يمكن تحديدها مطلقاً) اعترافاً ضمنياً 
باستحالة وجود تأويل صحيح. فالصحة هي هدف التأويل 
بالتحديد وقد يكون بالإمكان تحقيقها وان كان من غير المعروف 
ان بالإمكان تحقيقها. فنحن نستطيع امتلاك الحقيقة من غير أن 
نكون متيقئين أننا نملكها. وفى حالة غياب اليقين» بإمكاننا 
امتلاك المعرفة - أي. معرفة المحتمل» على الرغم من ذلك 
(091173). 
ويبدو زعمه بإمكانية أن يكون التأويل صحيحاً من غير معرفة 
المؤول زعماً ميتافيزيقياً قدر الإمكان يوحي ان هناك موضوعاً ما أو كياناً 
ما (على سبيل المثال» الشيء بذاته» أو التأويل الصحيح تماماً الذي لا 
يمكن مقاربته) موجود خلف حجاب إدراكاتنا الحسية وفهمنا المتنامي» 


ليك 


يقة يمكننا فيها تقديم المزاعم بشأنه - وهي مزاعم ربما كانت 
صحيحة - من غير معرفته. فإذا كانت معرفة الحقيقة مستحيلة لا يكون 
عندئذ للزعم القائل ان «الحقيقة قد تحققت فعلاً» استعمالاً حقيقياًء بل 
ماهوسوى زعم باطل أو انه دوغمائيى ضمن المعنيين الاعتيادي 
والفلسفي للمصطلح . 

وبذا لا يتمخض عن تحليل النزعة القصدية الجديدة لدى هيرش أية 
نالع عفلية إيجايه جديةة» بل على العكسن من ذلك الطورك على لقي 
عملية سلبية» ربما يمكن أن تؤدي إلى تصلب 121062158 اعتقادات 
المؤول بصحة قراءاته للنص وتدفعه إلى نبذ القراءات الأخرى. وإذا 
علمنا هذه النتيجة عند المستوى التطبيقي واللاوضوح المفهومي عند 
المستوى الفلسفي يصبح من المهم عندئذ تحدي النظرية وتقديم بديل 


إيجابي . 


الثاً - المعنى والوعى 
يرتكز الثقل الأساس في نظرية هيرش على قضية فلسفية وليست 
تطبيقية. إذ يضعه موقفه في خلاف مع الفلسفة اللاديكارتية للغة التي 
نجدها في هرمنيوطيقا غادامر نفي القصدية على طريقة فتغنشتاين عند 
ويمزات وبيردزلى», وإن كان ذلك بأساليب مختلفة. ويشعر هيرش ان 
عاين المزققين ند آسرء يمينا لأن من خير السكن فطلم انسباط 
النص من المعنى نفسهء بوصفه نتيجة لوعي المؤلف القصدي الذي 
يخترق الكلمات وينفخ فيها الحياة. ويجادل قائلآ ان للنص معنى؛ وهذا 
راجع إلى أن المعنى شيء ينبعث من الوعي : 
إذا كان لتحليلات هذا الفصل مغزى واحد فلا بد من أنه المغزى 
الذي مؤداه ان المعنى هو شأن من شؤون الوعي وليس شأن 
الأشياء أو العلامات الفيزيائية. وبالمقابل يعد الوعى شأنا من 
شؤون الأشخاصء أما في التأويل النصي فأن الأشخاص 
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المتضمنين هما المؤلف والقارئ. ان المعاني التي يجعلها القارئ 
واقعاً تكون مشتركة مع المؤلف أو تعود للقارئ وحده. وقد 
تنطوي هذه العبارة على إهانة لإحساسنا العميق الذي يقتضى بأن 
اللغة تحمل معانيها المستقلة» إلا انها لا تشكك فى قدرة اللغة 
مطلقاً. بل على العكسء تسلم العبارة بأن المعنى الذي توصله 
النصوص كله يكون مرتبطاً باللغة إلى حد ماء وان من غير 
الممكن للمعنى النصي أن يتعإلى على إمكانية المعنى والسيطرة 
على اللغة التي تم بها التعبير عنه. إلا ان ما يُنكر هنا هو القول 
بإمكانية العلامات اللسانية التحدث عن معناها إلى حد ما - وهذه 
فكرة غامضة لم يتم الدفاع عنها على نحو مقنع مطلقاً (23 9/1). 
ان هذه الفقرة تمكننا من إبداء معارضة واضحة لهيرش وبذا فهى 
توحلا ف جدال تلشقى حفيتي: راذا واصل العرع وعيعة اديه عن 
الفعيد كن لقة القرى» متسب الستؤاله على مان ]ذاكان على" اللعره تنبية 
هذا القصه ]ل شكهن نا بويك الممقة اليعورف عن قفد النص <دائة 
بطريقة أكثر تحديداً. إذ ان مفهوم القصد مقيد في التأويل ومن الضروري 
الإحساس بالكل لفهم الأجزاء؛ كما ان مفهوم القصد يحدد طريقة ارتباط 
الأجزاء بالكل عسوم : وتستخدم كلمة ابنية) 5110011016 في بعض 
الأحيان بهذا المعنى (على الرغم من ان البنيوية اللسانية الحديثة 
تستخدمها على نحو مختلف). 
وعندما نؤكد ان من الأفضل التحدث عن قصد النص وليس 
بالضرورة عن قصد المؤلف. يتبغي لنا عندئذ ان نبين ان محاولة هيرش 
لربط المعنى بالوعي لا تعد مفيدة تماماء بل» على العكس يعد مفهوم 
الوعي دخيلا هنا. وعلى الرغم من ان الحجة البسيطة لن تقنع القائل 
العنيد القصدية العنيد الذي سيحتاج إلى البرهان بمعناه الأقرى» إلا انها 
ستقنع» في الوقت نفسه. أولئك الذين يرغبون بنظرية مفيدة تزيل 
النظريات غير الضرورية . 


تشترك عدة اعتبارات فى الاستدلال الذي يتجاوز آفاق النص ويصل 
إلى الوعي القاصد 101000188 إذ يشتمل مفهوم القصد التقليدي على 
رأي يكون فيه معنى ما ينبغى لنا قوله موجودا قبل القول الفعلى (بوصفه 
اتصميم) أو «خطة» أو سن هدنف) : ولهذا يحاول الملفوظ «التعبي» عن 
معنى أو فكرة تمثل بالمقابل ما يقصد قوله (على الرغم من أن القول 
الفعلى قد يخفق ويتحدث عن شىء مختلف). وبناء على هذا الرأي 
تكون اللكة غير ملائمة دائماً إلى حد ما وطكلما تشقق اللنة المعساقة 
بشعور معين في إنصاف الشعور الفعلي» تكون اللغة المتعلقة بفكرة معينة 
غير ملائمة لمدى أبعاد تلك الفكرة. - 

ويبدو صحيحاً القول ان عدم الملاءمة تكون مبنية في اللغة» لكن 
ذلك لا يعزى للأسباب التي يوحي بها مذهب القصد. إذ ان سبب عدم 
الملاءمة لا يتمثل بتعذر الوصول إلى شيء خارجي أو محايد بالنسبة 
للغة» بل ان عدم الملاءمة هي وظيفة اللغة نفسها بالقدر الذي تكون فيه 
منغلقة على ذاتها على الرغم من انها نظام مفتوح النهايات دائماً. 
وتحدث الملفوظات في وقت معين إلا ان مدى أبعاد الملفوظ لا يصبح 
واضحاً إلا بعد ذلك» كما فى حالة تحديد الشروط الضمنية سابقاً غير 
الحعبز متها ويمكن تنسير عدم لادمة اللئة بطرق شعلك عن الترعة 
القصدية السايكولوجية التقليدية من غير قبول الفرضية القائلة ان الكيانات 
المستقلة أو اللغة المحايدة تستحضر في اللغة لاحقا. 

ان القضية التى نناقشها هنا لا تتعلق. تحديداء بمسألة ما إذا كانت 
هناك لغة ذاتية تكون «خاصة» - أي لا تصل إلا إلى الذات التى ١احدثت‏ 
اللغة في ذهنها» - بل ان القضية أعم من ذلك بكثير» وهي تتعلق بمسألة 
ما إذا كان الزعم بان «المعنى هو شأن من شؤون الوعي» يفسر أي شيء 
حقا وفيما اذا كان له أي استعمال فعلي أم لا. فهل يخبرنا الزعم القائل 
بأن المعنى هو نشاط «الوغى» بأي شىء حتناً؟ يتساءل فتغتشتاين فى 
«أبحاث فلسفية» م11 لمعتطمموه اطاط قائلا: «إلى من أو 8 
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خطابي حينما أقول «أنا أملك وعياً»؟ وما الغرض من قول هذا لنفسي» 
كييك لكشن كبر أذ بقيوكر 1104 ريها يكوة اعد أغزراصن 
الحديث عن «الوعى هو وافسظة إن تأويل ذلك الشخص الآخر 
لملفرظلن يعاق أن ترشا ما يجول فى «ذهنى» أو فى «اوعيى» 
زمره كاسية أخرى يتعال الشخس الأعر علن معثاة ين النتن ». وعندتد) 
هل يكون صحيحاً القول إن المعنى شيء يجول «في رأسي» إلا اني ربما 
لم أعبر عنه على نحو حسن حقاً؟ وما الذي يضفي على كلماتي أي 
مدلول إن لم يكن معناي؟» يشير فتغنشتاين إلى ان مثل هذا الاستدلال 
هو «حلم لغتنا» (11 الفقرة 358) فلماذا يكون «حلما»؟ لا شك ان لدي 
خبرة مؤداها ان ما قد قيل لا يعبر كلياً عما كان يُقصّد قوله. وعندئذ ما 
الذي كان «يقصد» ان يفال؟ وما الذي كان «موجوداً» من قبل؟ هل هو 
المعنى؟ وهل خبرت شيئاً في وعبي لم أخبره في قولي؟ 


فإذا حللنا مفهوم «أن أخبر شيئاً في وعيي» إلى مكوناته؛ سيكون 
السؤال الأول هو ما المقصود بأن تخبر «الوعى» (21 الفقرة 418) ان 
مفهوم الوعي ينطوي على فكرة «الاختبار» عهاء مع تمع يرن أصلا وان 
خبرة الاختبار هي محض وهم يرتكز على موضعة 8تدالا]لاءءز0 ما 
يجري حقاً ولا يمائل استحضار موضوع معين إلى الوعي استحضار 
الموضوع لعلاقة مع موضوع آخر. فالوعي ليس شيئاً. وعلى هذا الغرار 
لا يعد المعنى شيئاً. وإذا ظئنا ان معنى الكلمة شىء نختبره فقد تعتقد ان 
اللفعمة كن مارشضة جر ننه فى :رونا له تنه تن التخير ]لااشكل 
عر ضي » وبدلاً من ذلك يمكننا ان نطور المفهوم القائل أننا عندما نستدل 


)١5(‏ ناجهلا بجعل) ‏ 015افهوناكء ا[ أمءةناومده/! 21‏ ,7العأقصعع ]1/1 عالللنيآ 
(1965 ,8هاانسعة84 الفقرة »1415١‏ صفحة ١15‏ (سنشير له من الآن بالرمز 51). 
(صدرت ترجمته إلى العربية بعنوان: بحوث فلسفية» بقلم د. عزمي إسلام» 
ومراجعة د. عبد الغفار مكاوي» جامعة الكويت» .)١994٠‏ 


نا 


على القصد من الكلمات فإننا نكتشف ما الذي «يختبره» الشخص 
الآخر. ومع ذلك يمكن التساؤل: هل يعد هذا نموذجاً زاخراً بالمعنى؟ 
يقول فتغنشتاين «سمٌّهِ حلماًء فذاك لا يغير من الأمر شيئاً» (21 الفقرة 
6) وعندما نحاول اكتشاف ما تقصده الكلمات يقترح فتغنشتاين ان 
ننظر في الطريقة التي تم بها استعمال الكلمات» وليس الطريقة التي 
«يختبر» بها استعمال الكلمات. 
«ولكن, ألم أقصد أنا فعلاً بناء الجملة كله (على سبيل المثال) 
منذ بدايته؟ إذ لا شك انه موجود فى ذهنى قبل أن أقوله بصوت 
مرتفع! - وإذا كان موجوداً في ذهني» فلعله ما يزال غير موجود 
عادة ضمن نظام الكلمات المختلف نوعاً ماء إلا اننا نرسم هنا 
صورة مظللة «للقصد».؛ أي بعبارة أخرى لاستعمال هذه الكلمة. 
فالقصد يتجسد فى موقعه وفى العادات والأعراف الإنسانية . فلو 
لم تكن تقنية لعبة الشطرنج موجودة لما كان بإمكاني أن أقصد 
لعب هذه اللعبة. وقدر ما أكون قاصدا بناء جملة سلفا فإن هذا 
يتحقق بفعل الحقيقة التي مؤداها ان بإمكاني التحدث عن اللغة 
المعنية» (21 الفقرة 337) . 
فاللغة لا تعد ظاهرة تجرّب» بل انها تتمتع بالمكانة المنطقية نفسها 
التي تتمتع يها مقاهيم معينة مثل الوغي والخبرة ظالما انها ترمز إلى 
الطابع الذي تظهر فيه ظواهر معينة. كما ان اللغة تجعل شيئأ ماء مثل 
القصدء ممكناًء وليس العكس . ومن ناحية أخرى لا تعد اللغة ظاهرة 
غير مجسدة؛ بل انها لا تظهر نفسها إلا في مواقع معينة. فعندما يتحدث 
أحدهم عن اللغة؛ يتحدث عن الاستعمال» كما ان هذا الاستعمال 
يحول» تقريباء من غير الإقادة من منهوم الوعئ. ويعتا رب ريس 
وا 1 محماً تماماً بشأن ذلك حيئنما لاحظ خلال كتاباته ضد أ. 566 
آير عاق .1 .لل حول إمكانية ابتداع لغة خاصة.» قائلا: 
لا شك ان بالإمكان ابتداع تعبيرات جديدة. وحتى لغات جديدة 


لديم سملم لاجد معوو اها لعجا 


إلى حد ما. إلا ان الأمر يختلف بشأن ما إذا كان أي شخص قد 
ابتدع اللغة. فلو كانت اللغة وسيلة أو منهجاً يتبناه الناس » لكان 
بإمكان الشخص عندئذ فعل ذلك. إلا ان الأمر ليس بهذه 
الصورة» فأنت تستطيع التحدث» بسهولة؛ عن ابتداع شخص ما 
لتجارة ماء والأمر يكون أكثر سهولة من ذلك في الحقيقة لأن 
هذا الشخص قد ابتدع ما يمكن تسميته بالاستعمال والمعنى. 
وأنا لا أغالي بقولي حدّ ان كلامي يكون خارج نطاق قدرات أي 
شخصء بل أنا أقول ان هذا أمر غير مفهوم'*'' . 


ولا تعد هذه الحجة جديدة لأنها تتضمن الكثير من اعتراضات 
القرن التاسع عشر على فكرة تفسير «أصول» اللغة» إلا انها تبين ان 
المكانة المنطقية التي يحظى بها مفهوم اللغة لا تمائل مكانة مفهوم 
المواضيع المفهومية في العالم. إذ يمكن القول ان ظهور اللغة متزامن 
مع ظهور العالم» أي ان اللغة جزء من العالم» ولا بد من التمييز بين 
هذين المعنيين. إذ ان الفكرة القائلة ان اللغة تأخذ «معناها» من الحياة 
التى تتنفس بالعلامات الصادرة عن «وعى» الأشخاص الفعليين» تخلط 
بن مهومن اللغة هذين». د تختلط المسألة التجريبية مع المسألة النحوية 
مما يجعل الأولى دخيلة هنا. 

وقد أشار كتاب «أبحاث فلسفية» بدقة إلى غرابة الخلط بين العلامة 
النحوية والمضمون التجريبى فى الفقرة (432): «تبدو كل علامة بحد 
ذاتها ميتة» فما الذي ينفخ فيها الحياة؟ - إذ انها تكون حية عند 
الاستعمال» فهل تنفست الحياة فيها عند الاستعمال؟ - أو هل ان 
الاستعمال هو حياتها؟ ان مفهوم الوعي الذي ينفث المعنى في العلامات 
)١0(‏ عط] التعاأقصعع للا ما ''7ععم فناعمما عأمحلرط واعظ عرعط 1 ممت" ,وععط8 .1 

:لا .لخ ,لإنلن) معلعه0) ععطعازظ عم رمع .0ه ,11005هع أأوع م1 أمعتطمهدمالطم 
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اشاح الت رثول عنها ميراي انها 3بة» بحدذانيا: يعد مفهوماً دخيلا 
بسبب ذلك» ويكون أشبه بخنفساء يَفترّض انها موجودة في أحد 
الصناديق إلا ان من غير الممكن ملاحظتها. وطالما كان لكلمة «خنفساء» 
استعمال ‏ يشير إلى ما هو موجود «في» الصندوق - يظل معنى الكلمة 
كامنا في استعمالها وليس في ارتباطها بالشيء الخارجي» (ينظر: 81 
الفقرة 293). وبذا تكون خبرة معنى الكلمة أو الوعي التي تمنح الحياة 
للعلامات اللسانية الميتة مؤلفة من بناءات نظرية عديمة النفع. 

ولا تزعم حجج فتغنشتاين هنا ان مفهوم القصد هو محض هراء. 
بل ان هناك حالات يكون فيها البحث عن القصد - كما هو الحال في 
المحكمة القانونية» مثلاء صالحا إذ يمكن الاستدلال على القصد. على 
نحو غير مباشر من الحقائق الملاحظة المختلفة ويمكن أن نستنتج 
بصواب ان «الفاعل قصد سرقة المصرف» (21 صفحة 214). وعلى هذا 
الغرار لا يوجد مجال للشك في ان بإمكان الكلام أداء الأفعال أيضاًء 
ويكون لهذه الأفعال معنى غير محدد بمعنى الكلمات. فعندما يقول 
الطفل أنه أصيب بأذى لا يمكن أن يكون قد طلب إلا الشعور بالتعاطف 
00 إبع حنني عن الال إلا ان لكلمة ١معنى»‏ دلولا أخر 
يرتكزء إذا تم تطبيقه. على معنى الفعل أو معنى الكلمات». وينبغي عدم 
00 فقد يكون معنى الفعل الذي أراده المؤلف 
(بوصفه شخصاً واقعياً وبوصفه فناناً) هو ابتداع عمل فني أدبي يمثل كلا 
تاما في ذاته. ومع ذلك لا يؤثر هذا القصد في معنى كلماته - ولا ينبغي 
أن يقوم بذلك» لضرورة أن يكون العمل متمتعا بوصفه الاستقلالية بنفضل 
قصده المحدد. وعندئذ يمكن أن يقال ان العمل يمتلك مقاصده الذاتية . 

وعلى العكس مما يعتقده هيرش» لا يحمل الأمر أي معنى عندما 
نتحدث عن قصد النصء ولا سيما التحدث عن قصد النص الأدبي أو 
القصيدة. فلكي نتعلم كيف تتلاءم أجزاء صورة ماء مثلاء معأء ينبغي لنا 
أن ننظر في شكل الصورة بوصفها كلا واحدا. لذا فإن قصد المؤلف 


دل وه ات طم ءلة 116/5 (اتدعوه اما | عجار 


أشبه بشكل الصورة. وبناء عليه ما تزال عبارة فتغنشتاين فى عمله 
الموسوم «الرسالة)(*) 1615 تؤكد ان: «من غير الممكن الصو أن 
تصور شكلها: بل تعرضه» (2.172). لذاء يعد القصد شيئا مختلفا عن 
القصيدة كما انه لا #ايصاحب» القصيدة. وهذا هو السبب الكامن خلف 
تطلع الناس في أحيان كثيرة إلى ما وراء النص بحثاً عن قصد المؤلف: 
فهم لم يشاهدوا ما تم عرضه. 

ان للتحدث عن قصد النص فائدة نظرية كامنة تتمثل فى تحاشى 
المفردات التقليدية الخاصة بفلسفة الوعي الديكارتية» وهو بذلك يتحاشى 
تناقضات لغة الذات - الموضوع. وتتمتع فلسفة فتغنشتاين» فضلاً عن 
فلسفة هايدغر» بهذه المزية. ومع ذلك», فحالما يلغى اللجوء إلى وعي 
المؤلف» تبقى عندئذ الأسئلة الأخر والتى من بينها السؤال الدائر حول 
الكبية لقي يحتحيها لوول فم النضي ند فذيك تطرزة عاذ ادر 
الهرمنيوطيقية الجواب عن ذلك حين قال غادامر إن النص يشترك في 
الحو ار التأو يلي عناع 1310ل علاتاء 1م عام . 


(*#) تراكتاتوس: رسالة منطقية فلسفية كناءنطم50مالاط8 هذزعم.آ دلاأقاءة:1؛ ظهر عام 
7 ا كتب مقدمته برتراند رسل» وعدّه جمهرة من المؤرخين النقطة التي التقت 
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الفصل الثاني 
طبيعة الفهم 
هرمنيوطيقا هائز - غيورغ غادامر الفلسفية 


تتبنى الفلسفة الهرمنيوطيقية» وبجدية» قضية ترسيخ الشروط 
اللازمة لإمكانية اكتساب معرفة تاريخية عن الثقافة الماضية. وتفسح 
خطوة هايدغر» المتمثلة بإعادة صياغة مفهوم الماهية 65567066» المجال 
أمام طريقة تفكير البشر بوصفهم موجودات 561285 تاريخية أساساًء بدلاً 
من تعريفهم بماهية غير متغيرة. فكينونة الإنسان التي لا تكون ثابتة إلى 
الأبد في مثال أزلي» تعد وظيفة الطريقة التي يرى بها الإنسان نفسه في 
الزمان وفي موقف تاريخي معين. لذا فإن الأولوية الأونطولوجية المعطاة 
للتاريخية الإنسانية في فلسفة هايدغر وغادامر الهرمنيوطيقية تحدد المقاربة 
في السؤال الدائر حول طبيعة المعرفة التاريخية. فالجيل الحاضر لن 
يفهم نفسه على نحو مختلف عن الطريقة التي فهم بها الجيل”'' الماضي 
نفسه حسبء بل إنه سيفهم الجيل الماضي على نحو مختلف عن 
الطريقة التي فهم بها الجيل الماضي نفسه. ونظراً إلى ان العنصر الأساس 
لأي فهم ذاتي للجيل هو صورة لمكانه في التاريخ» تقوم الحقائق 
التاريخية اللاحقة بتغيير هذه الصورة تغييرا جذريا. وبإمكان الجيل 


: ان مصطلح «جيل» استعمله كل من دلتاي وهايدغر» راجع‎ )١( 
,مخ ,تعوعلنء11‎ 5. 
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الجديد إحلال المعرفة والإدراك المؤخر محل أمال الجيل القديم 
ومخاوفه ورموزه غير المحدودة» وستبدو الإنجازات الثقافية لعصر ماء 
في العصر اللاحق. على نحو أكثر اختلافاً من ظهورها عند الجيل الذي 
يأتي بعده. فنحن لا نرى أفلاطون بالصورة التي رآه بها ديكارت أو كانط 
وكانط. وتصر هرمنيوطيقا غادامر على ان أثر 28نا1216 النص يشكل 
عنصراً مهمأ لمعناه. ولأن هذا الأثر يختلف باختلاف العصورء لذا فهو 
يملك تاريخاً وتراثاً - أي ما أسماه غادامر ب «التاريخ الفعال)”*» 
(©اأعنطءوء12858ا[:01). ويرى المؤول المعاصر ان هذا التاريخ ما 
يزال فاعلاً أيضاً لأن فهم المؤول للنص ينبع منه ويكون مشروطاً به. 
ونجد فرادة هرمنيوطيقا غادامر وأهميتها وصعوبتها أيضاً. في هذا 
الوصف للشروط التي يتولد فيها ويتغير. 


ويرفض الموضوعيون المفهوم الهرمنيوطيقي «للفهم على نحو 
مختلف» بناءً على استحالة فهم العصور الماضية والإنجازات الثقافية 
فهماً موضوعياً من حيث المبدأ - أي بتجرد عن قيم العصر الحالي أو 
معاييره. ولا شك ان من الممكن التعبير عن الموضوعية بوصفها محض 
محاولة لفهم العصر الماضي بالصيغة التي فهم بها العصر نفسهء إلا هذا 
التعبير يبدو عاماً أكثر مما ينبغي له. إذ لا يكتفي أي بحث تاريخي 
بالتوقف عند الفهم الذاتي للماضي. بل يهدف إلى معرفة ما إذا كان مثل 


(#) عاطعتطءووعقعصدا!ا:ة: تسمية جاء بها غادامر بإصراره على أن أي موضوع 
(بمعنى : «أي نص») هو اتحاد بين النص والفكر التاريخي ذلك الاتحاد الذي 
يكتنف واقع التاريخ وواقع الفهم التاريخي: أي أن الفهم محدد تاريخيا. ويوصف 
هذا الانصهار بمصطلح عأطعتطءدعووع مس لأس الذي يترجم عادة إلى «التاريخ 
الفعال». وقد صيغ لحل المشكلة التي مؤداها «أن ما يكون مفهوماً لنا يتل أمامنا 
فى ضوء ذواتنا بيحيث لا يعود لقضية الذات والآخر أي وجوده. ولعل أهم إسهام 
جاء بع غادامر هو إدخاله التاريخ ني عملية الفهم . ( المترجمة) 
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هذا الفهم الذاتي مشتملا على تشوهات 01560501025 أساسية. وبإمكان 
ما يسمى بالموقف الهرمنيوطيقي التاريخي والموقف الموضوعي أن 
يزعما قدرتهما على الوصول إلى الفهم الذاتي للماضي. ويرتكز الصراع 
الحقيقى على ما إذا كان الإدراك الحسى الحالى لتشوهات العصر 
النافيية الثائية عو نيه خالا من العقومات (عما فبييا فى السقاك 
البلاغي الذي جيه الموضوعي إلى التاريخي عمًا إذا كان بالإمكان فهم 
العصور الماضية آ و النصوص الماضية فهماً «حقيقيا». ويبدو ان انكار 
فهم شيء ما فهماً حقيقياً يوحي بوجود شيء قد تم فهمه على نحو 
زائف. وان بالإمكان ف فهمه على نحو حقيقي في النهاية. وبذا تكون 
شكوكية «التاريخي الجذري» متعارضة منطقياً. . ْ 

وسواء أكان بالإمكان تصنيف هرمنيوطيقا غادامر تصئيفاً مشروعاً 
بوصفها «النزعة التاريخية الجذرية» أم لا فإنها واجهت مع ذلك هجوم 
منظرين هرمنيوطيقيين أمثال بتي وهيرش» وتحت هذا العنوان قطعاً. 
وتمثل اعتراضات هيرش على غادامر بعض الانتقادات الاعتيادية للنزعة 
التاريخية» كما انها تقدم مثالاً مناسباً لرد فعل الباحث الموضوعي على 
الفلسفة التى تجعل من التاريخية مبدأها الأساس. ويكمن خلف هذه 
الاعتراضات فهم المهمة النظرية الهرمنيوطيقية الذي يتميز باختلافه 
الحاد. 

ولا بد من توضيح هذا الاختلاف لفهم المدى الفلسفي الذي وصله 
تفكير غادامر . 
أولا - مفهومان متضاربان للهرمنيوطيقا 

يشير نقد هيرش الأساس لغادامر إلى ان النزعة التاريخية 
الراديكالية» مثلها مثل أية شكوكية فلسفية» تعد مذهباً لا يمكن البرهنة 
على صحته أو دحضه. بل هو محض عقيدة» أي انه مسألة اعتقاد 
غامض (7/144). ويقف الباحث الموضوعي على أساس واو حينما 


لمعك لومطامطعائلة رأ بأد رمدوع له | لعجنان 


يزعم ذلك» إذ مثلما لا يمكن البرهنة على عدم وجود فهم حقيقي أبداء 
يعترف هيرش ان البرهنة على ان النص قد فهم فهماً حقيقياً يعد أمراً 


مستحيلاً. ولعل البرهان سيكون بحاجة إلى الدليل كله كما ان هذا 
الكمال يفوق حتى المراقب الدقيق لان مفهوم البرهان يتمتع بقوة أكثر 
مما ينبغى له وهو يتجاهل حقيقة ان المواقف التى لا تمكن البرهنة 
عليهاء بهذا المعنى» يمكن دعمهاء مع ذلك» بأسباب جديدة أي 
بأسباب أفضل من تلك المعطاة في مواقف أخر. 

وينبغي لنا تغيير الاعتقاد بعجز التاريخي عن البرهنة على زعمه 
أمبريقياً إلى برهنة على وجود أسباب احتمالية تجعل من النزعة التاريخية 
زائفة. ويقدم هيرش حجتين رئيستين. فهو يزعم أولاً ان الهرمنيوطيقا 
التاريخية لا تميز على نحو سليم بين الحاجة إلى إعادة تقييم العصر 
الماضى بالعصر الحاضر (فى ضوء حاجات الحاضر واهتماماته الجديدة) 
والخاجة إلى التصئر العاف داق ولذاته. وهذا يعنى بعبارة أخرى ان 
فهم النص: 650ع1ا6اتة 5هاذاناطناد وتأويل النص: 11)25نااناة 
مءنام»ه مختلفان مع بعضهما حد ان العصر الماضي يضيع إلى 
الأبد. ولا يمكن تصوره إلا من خلال المنظورات المشوهة للحاضر 
المتغير على الدوام. ويحتج هيرش على ذلك بقوله ان هذه النتيجة تخفق 
في الاتساق «مع الخبرة المتبقية» (257 2017/1 لأنه مقتنع ان اتصالا معينا 
جرى بين الماضي والحاضر. 

وتحولت هذه الالتفاتة اللطيفة» كما يبدوء إلى حجة بلاغية عندما 
زعم هيرش أيضاً ان الاتصال» لو حدث أصلاًء لتوجب ان يكون فهم 
الماضي ممكناً ولكانت النزعة التاريخية الجذرية غير محتملة (257 9/1). 

وتبدو حجة هيرش» بعد أن وضحناها بهذه الطريقة» غير مقنعة 
تمامأء فلجوؤه إلى الفرق بين فهم النص وتأويل النص غير ملائم طالما 
ان التاريخيين» ولا سيما غادامر الذي يريد إعادة التفكير بالمفهوم 
الموروث للفهم كله. قد تحدوا قوة حجة هذا الفرق تحديداء هذا فضلا 


ا 


عن ان اللجوء إلى الاتساق مع الخبرة المتبقية يفسح المجال أمام الخصم 
المتواري ليشير إلى ان الخبرة تدعم أيضا فكرة ان مختلف العصور تفهم 
النصوص الأدبية الخاصة بالعصور الماضية فهما مختلفا. والحق ان هناك 
دليلاً حدسياً لكل من النزعة التاريخية والموضوعية. 

ولهذا كلهء لا يمكن ان يكون اعتراض هيرش مقنعاً لأن لجوءه إلى 
الحدوس العادية يعمل فى كلا الاتجاهين. أما اعتراضه الثانى الرئيس 
تيو أكثر انعدادا إلى 'مسالة السيدا. :هإذا محايت النجرة بين الماضى 
والحاضر راديكالية» مثلما ترى الهرمنيوطيقا التاريخية» فعندئذ» ومثلما 
يؤكد هيرشء» لا يوجد فهم ممكن حتى للنصوص التي في الحاضر. 
ويتقصى هيرش هذه الفكرة بطريقتين: فهو يتساءل أولاً عما يُكرّن 
«الحاضر» ويزعم بإمكانية ان يقال عن أية لحظة اع22هم انها مختلفة . 
لذا يبدو المفهوم القائل ان الناس يكونون في «الجيل نفسه» أو يتحدثون 
اللغة ذاتها تجريداً غير مشروع (1/1257). أما الطريقة الثانية فيدفع 
هيرش هذا البرهان إلى أبعد من ذلك بقوله ان الفجوة التي بين شخصين 
تكون بحجم الفجوة العظيمة الكبيرة التي بين عصرين: فهو يعتقد ان 
«الاختلافات فى الثقافة هى مظاهر هذه الإمكانية الجذرية للاختلافات 
بين الناس» (257-258 07/1 . 

وقد تم التعامل» على نحو جيدء مع زعم هيرش القائل ان الباحث 
التاريخي يستعمل مصطلح «الحاضر» بطريقة مبهمة. فالتاريخي يلجأل 
كما يبدو» إلى مفهوم #اسئام الحاضر» ع[ء53 021761'5© بوصفه مذة زمنية 
واسعة يمكن ان يحدث فيها الكثير» ومع ذلك لا يهون المشكلة عندما 
يتحول إلى مفهوم «حد موسى الحاضر؟» 7220::5-6086. فإذا كان 
الحاضر معرّفا على نحو ضيق للغاية ومتحولا إلى مثال فوري عندئذ 
يصبح من المستحيل رؤية وحدة الحدث التاريخي في تعددية أمثلته 
الثانوية . 

وتبدو الأولوية التي عينها هيرش للاختلافات بين الأشخاص على 


العاتود مهمه 15د معوو ها لعجتانا 


الاختلافات بين الثقافات الجزء الأكثر بروزاً فى اعتراضه لأنه يكشف فيه 
عن اختلاف أساس كامن في الاتجاه الذي مك 

إذ يتبنى هنا موقفاً موضوعياً نموذجياً يسمى «النزعة الفردية 
المنهجية») 120111011211519 226650001081021 حينما يستعمله فى جدالاته 
الخاصة بفلسفة التاريخ» ويؤكد هذا الرأي المستنبط من هجوم كار بوبر 
على ماركس وهيغل في زمن الحرب العالمية الثانية تقريباً”"' ان الأفراد 
لا الجماعات (كالطبقات مثلاً) هم الفواعل المحركة 2862]5 10101128 
للأحداث التاريخية» لذا فهم يشكلون الوحدة الأساسية للتغير التاريخي» 
أما الدليل الآخر أي النزعة التقديسية المنهجية فموجود بأشكال متعددة 
استناداً إلى تأويل الوحدة التقديسية نفسها. وقد تبدو كتابات غادامر أشبه 
بتفسير للنزعة التقديسية المنهجية» لأنه يجادل قائلاً ان المؤرخين والنقاد 
الأدبيين يشترطهم التراث الذي يمثلونه» إذ لا يمكنهم الهروب من حقيقة 
ان تاريخ آثار النص أو الثقافة الماضية ما يزال فاعلا في تحديد القضايا 
التي يثيرها والمشكلات الباراديمية (النموذجية) التي يحاول حلها. 

ومع ذلك» فالقول بأن مثل هذا الرأي يبدو رأياً هيغلياً لا يعني ان 
مصطلح «النزعة التقديسية» و«الحتمية» التاريخية يكشف عن وصف 
ملائم» إذ المقصود بالحتمية هنا العنصر الجبري في النزعات التقديسية 
الذي يجده اتباع النزعة الفردية شديد الخطورة. وعندما نتهم نظرية 
غادامر الهرمنيوطيقية بمثل هذه النزعة التقديسية الحتمية فإن هذا يعني 
نسيان تأثير هايدغر في غادامر. ولما كانت الانطلاقة المبكرة 


زفق راجع : 
عه عقل0016آ1 :05لجمط) دءأتتعتظ ]١5‏ 010 راء 300 رع م0 776 ,اعم صمط اروعز 
(1957 ,اسوظ ممووع »ا 


ولغرض الإطلاع على مناقشة «النزعة الفردية المنهجية» ينظر على سبيل المثال 
مقالات: (منلعة/الا .]2 .لا ال لصة تمستقطاءلصطة/! ععاءياهك/!) فى : ره 5م27م1760 
(1959 رؤوعوط ععوط نعلمو لا بجعلط) تعسصالعه0 لع ةط .ل ,تررم اكالط 


فى 


«لاونطولوجيا هايدغر الأساسية» تمثل بحثاً في الوجود الإنساني الفردي» 
فاق عبن كعد سايوظر تعديننا تركب خط قافنا من غنا لا توعي 
فلسفة هايدغر اكتشاف التقدم الضروري في التاريخ. وعلى هذا النحو لا 
تقدم هرمنيوطيقا غادامر مزاعمها بشأن مضمون «التاريخ» (بمعنى 
الإطرادات التاريخية وبمعنى الكتابة التاريخية). ويهتم السؤال الحقيقي 
لدى غادامر بوصف شروط فهم المؤول أو المؤرخ. إن أحد هذه 
الشروط هو مصدر الفهم في موقف ما. ونظراً إلى ان تأمل غادامر في 
أثر التاريخ» أو الآثار الإشتراطية» لا يؤدي إلى فلسفة تأملية للتاريخ أو 
حتى إلى نظرية في أنواع العلل او المبادئ التي تقف وراء الأحداث 
التاريخية؛ لا يمكن أن نعده شكلا من الأشكال الحتمية» بل على 
العكس يمكن لتأمله هذا ان يقوده إلى المناداة بالتأمل الذاتي الأعظم من 
جانب المؤرخ أو المؤول الأدبي؛ لغرض زيادة الوعي الذاتي حول تأثير 
الخلفية والتراث على التفكير والبحث الحاليين”” . 


ومع ذلك» لن يكتفي الباحث الموضوعي بمعرفة ان الهرمنيوطيقا 
ذات الطابع التاريخي المزعوم غير ملتزمة بالنزعة الفردية المنهجية ولا 
بالنزعة التقديسية المنهجية؛ لأنه سيكون بحاجة أيضاً إلى التأكد من ان 
من الممكن إزالة الإنحيازات [الأحكام المسبقة] والتشوهات كلها التي 
يفرضها تراث المؤول وموتفه عليه إزالة ناجحة؛ هذا فضلاً عن التأمل 
الذاتي المتزايد الذي يطالب غادامر المؤول بإنجازه. ويؤمن غادامر نفسه 
بعدم إمكانية كمال التأمل الذاتي (285 18/04) وبذا تتواصل القضية 
الرئيسة لترتكز على تهديد النسبية. فهي تشير إلى اختلاف ممكن آخر - 
أي: اختلاف في تصور ما ثقوله النظرية الهرمنيوطيقية وما تحتاج إلى 
تأويله. 


(6) 285 78084. يعد هذا التأمل والوعي الذاتيين جزءاً من مظاهر يسميها غادامر «الوعي 
[أو الإدراك ] الهرمنيوطيقي»» وسنناقش هذا المفهوم بالتفصيل. 


ادل موده طمالة :16/7 اتعوولها | عجارا 


ويرتكز الصراع الأساس بين الهرمنيوطيقا الموضوعية» مثل 
هرمنيوطيقا هيرش» والهرمنيوطيقا «التاريخية»» مثل هرمنيوطيقا غادامرء 
على حقيقة ان الأولى تنظر في العلاقة بالنص بوصفها علاقة معرفة في 
حين نهعم الغانية بوضف طبيعة التهكم بذاتها . :ربداء عليه تطريح الأول 
مشكلة توليد نظرية الفهم النصي بطريقة تختلف عن الثانية» وينبغي 
للموضوعي التعامل مع مشكلة الحيلولة من غير تعطيل العلاقة بين النص 
والمؤول أو انهيارها. إذ يبدو ان العلاج يكمن في إيجاد وجهة النظرء 
أي بعبارة أخرى إيجاد وضع يمكن من خلاله مشاهدة الموضوع - أ 
العمل الأدبي - من منظور سليم. وتصبح الاستعارات البصرية 150141 
111 مهمةء وتصبح مشكلة «تملك» المنظور و«صحة» العرض 
محور الاهتمامات النظرية. ويتوسع مدى الهدف أي : مشاهدة الموضوع 
بوضوح - بوساطة إيجاد منهج أو معيار نظري محدد يمكن من خلاله 
قياس رؤى المؤول. وبذا يسلّم الافتراض العام بموضوع محدد (معنى 
واحد) يكون حاضراً في العمل. ويتوقف السؤال الموسع الآخر على 
تحديد مقدار ما يمكن أن نعرفه نحن العارفين. 

ويقصد من الاعتبارات التي أثارها التاريخي بيان ان من غير الممكن 
تعريف المشكلة الهرمنيوطيقية على نحو ضيق جداً. ولا بد من أن التأمل 
فى بلبلة التأويلات 5هم1اهاء1م62امز 4ه عاأططهط - أي التوالد الحديث 
في المناهج والمواد ‏ يزيد من «اضطراب» الهرمنيوطيقا لأنه يفتح الباب 
أمام أسئلة تثير القلق. فما الذي يحدث حينما يختفي موضوع التأويل» 
أي حينما يتكسر ويتشظى بحيث اننا نبدأ بالشك في دقتنا ورؤيتنا؟ وما 
الذي يحدث حينما يكون الشك في ان الرعب اقيق الذي يحدق فينا 
من الميكروسكوب التحليلي هو عيننا نحن؟ 

وتصبح مثل هذه الشكوك حادة جداً حينما يكون الإنتاج الثقافي 
الذي يتم تأويله» عملا أدبياً. ويبدأ المفهوم القائل ان التأويل هو علاقة 
معرفة بموضوع عن طريق الإيحاء لنا بأسباب عدم وضوح مكانة معنى 


:”ىق 


العمل الأدبى؛ وان المصطلحات الثلاثة كلها «المعرفة» و«العلاقة» 
والمرضرع - تلحق الأذى بطبيعة النص الأدبي. فالعلاقة توحي 
باستحضار شيئين معاًء كما انها تحدد أصلاً المسافة والوضوح الجليٌ بين 
النص والقارئ» إذ يفترض ان النص «موضوع» موجود عند مسافة معينة 
من الوعي الذاتي الذي ينبغي له الوصول اليه. ومع ذلك» لا يتفق مثل 
هذا الوصف ظاهراتياً مع عملية قراءة العمل الأدبي فعلاء بل ان الخبرة 
الفورية تكون أقرب إلى انصهار القارئ في النص. 

وبالمقارنة مع الافتراض الموضوعي القائل بأن العمل الفني الأدبي 
هو القطب البعيد لعلاقة الذات - الموضوع. يقترح هايدغر في مقالته. 
«أصل العمل الفنى؛ 1)801[6م 01 مزع 021 ع1 عرضاً أونطولوجياً 
مخطلناً للقن : فهو يري أن العمل القن لآ بعد مرضوعا > أي شين 
تتضوره الذات:.ويبين غرضه الآخر ان الشيء لا «تظهرة لباء أو لا 
يكون ببساطة» وبلا اكتراث موجود «هناك؛ حسبء بل ان هناك شيئاً ما 
يدعونا اليه حالما نراه. فالعمل الفنى هوء تحديداً» العمل الذي لا يمكننا 
ان انلقف أمامة بل اكتراك . :فهو ليس أداة كفي بعد استعمالينا - أى آنه 
ليس وسيلة لإثارة «الخبرة الجمالية» بداخلنا. بل على العكس فهو عمل 
حقاً. يواصل دعوتنا إليه لأنه يتعالى على أي سياق نحاول فرضه عليه 
فضلاً عن ان الدعوة تظهر نفسها من زاوية ان العمل الفني يشترط فهمنا 
لأنفسنا ولزمانئا ولموقعنا. لذا فإن العمل الفنى يكون تاريخياً لا لأنه 
محض لحظة من التاريخ» بل لأنه شرط للإنجازات الثقافية اللاحقة» أو 
يمكن القول انه قوة مولدة لها. 

ان نظرية الفن عند غادامر تستمرء في الجزء الأول من «الحقيقة 
والمنهج». باستلهام الأجواء العامة التي تُضيء محاولة هايدغر الرامية 
إلى إعادة التفكير بظاهرة فهم الفن» وترى النظرية الهرمنيوطيقية ان نتيجة 
هذه الجمالية تتمثل في أنها تتطلب وصفاً أفضل للفهم الذاتي قبل 
افتراض مجموعة محددة من المشكلات والمقولات الأبستمولوجية 


لمعك لومطامطعالة :15/5 رمدوو له | لعجنانا 


المرتكزة على نموذج علاقة المعرفة بين الذات والموضوع. وتعنى 
الهرمنيوطيقا الموروثة. ابتداءً من شلايرماخر حتى هيرشء. بعلاقة 
المعرفة» أو تحديداً بمشكلة الحيلولة دون سوء فهم النصوص 
(173 11/84). وتكون المهمة الهرمنيوطيقية عند غادامر أساسية أكثرء» من 
حيث انها تثير قضايا حول إمكانية الوصول إلى الفهم عموماً. 

ولا تعلن الهرمنيوطيقا الأونطولوجية» أي هرمنيوطيقا هايدغر 
وغادامر مثلاء ان لا مجال للبحث في قضايا «الحقيقة» و«الصلاحية» بل 
تضعها في موضع مختلف وتعالجها بمنطق مختلف . وينطوي التعامل مع 
هذه القضايا على «نقلها» من نظرتها الأونطولوجية للفهم إلى لغة 
أبستمولوجية أكثر انتماء للتراث. وينبغى لمثل هذا النقل (الذي سنحاول 
القيام به في الأجزاء الأخيرة من هذا الكتاب) أن يأخذ بحسبانه ان 
المعرفة لا تعد ظاهرة مساوية للفهم تماماء فهناك فرق واضح بين 
السؤالين الآتيين «هل تعرف القصيدة؟2 و«هل تفهم القصيدة؟». إذ يمكن 
معرفة القصيدة بمعنى القدرة على إلقائها وكذلك إعطاء الكثير من 
الحقائق عنهاء إلا ان ذلك ليس مساوياً للفهم. ان المعرفة تتحول عموماً 
إلى توكيدات لحقائق في حين يوحي الفهم بشيء «أكثر؛ وعلى الرغم من 
ان هذا ال «أكثر» قد يبدو مبهماء إذا ما قورن بالوضع الإدراكي لهذه 
التوكيدات» يشتمل» فضلا عن هذاء على جوانب حقيقية جدا من 
الخبرة. فمن غيرها تفقد توكيدات الحقائق قوتها غالباً لأنها تنطوي على 
معنى الكل» كما تفقد القدرة على الإطلاع على رموزه التي لا تعد ولا 
تحصى». وصلاته وتضميناته التي تبقى في الخلفية وتحددء على الرغم 
من ذلك» ما إذا كانت توكيدات النص وفحواه قد تم إدراكها أصلا. 

وقد يواصل الموضوعي اعتقاده ان هذا التركيز على «الكثير» من 
الفهم يجعل الهرمنيوطيقا الفلسفية لا إدراكية وذاتية لذا سيكون من 
الضروري في التفسير اللاحق لتفصيلات مفهوم الفهم عند غادامر تبيان 
ان الموقف لا يمثل عقيدة غامضة. وإن من الممكن تحديد هذا 


76 


ال «أكثر». ويستند تحليل غادامر استناداً واضحاً إلى مثل هذه العناصر 
الإدراكية المهمة في التراث الفلسفي مثل مفهوم التدبر 21110126515 عند 
أرسطوء كما انه يدعم نفسه بالكثير من الأسباب المستنبطة من دروس 
التجربة الفلسفية . 


ثانياً - حدود الموضوعية 

ما الذي يحفز الهرمنيوطيقا لتوسع نطاقها من دستور قوانين التأويل 
السليم 125]16156ا! إلى الفلسفة المتميزة؟ حينما يطلق هايدغر على 
محاضراته الشهيرة عنوان ما الميتافيزيقيا؟» 259أ5لاطم 14612 15 21/لا2, 
فإنه يقدم لغادامر مثالاً لهذا التفسير ويتسع فيه. ولا شك ان تركيز 
السؤال على الفعل «15) [يكون] فى «(51657/ا1م81]2 15 ]271/81 يؤكد 
غموض الفهم الحالي لمادة الموضوع 111 أء505[6 وربما زيفه. اذ 
يكتب غادامر قائلا ان «معنى السؤال «ما الميتافيزيقيا؟» هو التساؤل عن 
ماهية الميتافيزيقيا حقاً بالمقارنة مع ما تعتقده الميتافيزيقيا أو ما ترغب ان 
تكونه»”؟". ولا يعد الفهم حالة مواجهة مباشرة دائماً لمادة موضوع غير 
محددة بوضوح. كما انه لا يمثل جمعا للمعلومات السليمة. فلفهم شيء 
من قبيل الميتافيزيقاء تكون هناك حاجة إلى التأويل. إذ ثمة فرق بين 
الوصول إلى فهم نص ميتافيزيقي معين؛ أو إلى حل مشكلة معينة في 
نظام ميتافيزيقي ماء والوصول إلى فهم الميتافيزيقيا بذاتها. ففي الحالة 
الثانية علينا ان نتساءل: لماذا تثار الأسئلة الميتافيزيقية وما المقصود 
بالأداء الميتافيزيقى (ضمن الوعى القائل ان التساؤل عن الميتافيزيقيا بهذه 
الطريقة التاويلية يكن أن وكرة بسد ذالد عزفا فير يترا ركلا كان السسواك 
أساسيا أكقرء اسشدعى ذلك فخضا للسؤال نفسه وتأويله على تنكو 


(:) م2 نضا "عتطمهومائطط عطعاوئ لمهم كلة عالتامءمعصة1!ط!" ,تعميه0ة0 .0 لز 
اعلعن1 .للا .له ,1 .701 ,عااومدمائط علعلء[ور 2‏ «عل ‏ عتبدء 1 ااه اعكل 
.35 .م ,(1972 رطع ةط تمهظ وماءعءل/ا توسسطتعرط) 


دل وه تدا ءلة 116/5 دوه اما | يعجار 


أفضل””؟» وان «حقيقة» التأويل الناتج تتجاوز آفاق كونها دالة لصحة 
المعلومات المستعملة في التأويل» وإن الاعتبار الأهم هو ما إذا كان 
التأويل ذاته منتجاً أم لاء وما إذا كان يفتح أبعاداً للفكر ومسارات جديدة 
للبحث» أم لا. 

وتختلف معايير الحكم على الفهم التأويلي عن تلك التي تطبق على 
التفسير الاستدلالى. وقد لا تكون أمثلة هذه التطبيقية المستنبطة من 
تفسيرات هايدغر للنفيو من الفلسفية الدينية أمثئلة جيدة على الدراسة 
السليمة؛ كما ان الوقت مبكر جداً على الحكم على قوتها الإنتاجية. 
وقكالة امقال ويتقيلفك يعن الفلاميلة «المومتير طينيون قلعا اكد ”7 اوهو 
ممارسة التحليل السايكولوجيء إذ تبدو البرهنة على ان التأويل الذي 
يقدمه التحليل يكون حقيقياً أو زائفاً على نحو موضوعيء إذ تكمن 
احقيقته» في قدرته على تعميق الفهم الذاتي للمريضء أي كونه يفتح 
عالماً جديداً من الإدراك الحسي الذاتي؛ ويتحقق التأويل ذاته من صحته 
للمريض من طريق إنتاجيته في انه يؤدي إلى العلاج النفسي والشفاء . 


لذا يقدم التحليل السايكولوجي مثالاً على نوع الفهم الذي يمكن 
وصفه بأفضل صورة بأنه البحث الذي لا يمكن فيه تحديد موضوعية 
التأويل على نحو مستقل عن قيمة التأويل أو فائدته. والحق ان مفهوم 
«الحقيقية الموضوعية للمسألة» يعد معياراً أقل ملاءمة فى هذه الحالة من 


ره( راجع : 
-أزرأء دتعت "عط سعد هلا| كول “عطنلا دع تباصمططلق دع د[ [أعاع5 ,تععوعل1ء ]1 منأعملا3 
3 .2 ,(1971 ,علإعططعالآ عسدالا :نمعع صتحد ]) (1809) تاهما صمل 


() ينظر: 
وينظر أيضاً: 


ر(1968 ,مسقلتطب5 ناكبألصهءط) عددءمممد]! لس واروع "اط ,كمصمععطفمط ممعو نال 
. (1971 بوووءظ ومعوو8) 10 .مهطاء 


ترجمه إلى اللغة الإنكليزية 150مهط5 .ل لإمععل. 


,كلاء 1 «لاى 5501© :4/1011 اررء 111[ 826 ,اناعم معلآ الوط 
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مفهوم «الفهم الذاتي المتزايد أو الأكثر إنتاجية» ولذلك تخفق نظرية الفهم 
الموضوعيةء التي تصر على «الحقيقة الموضوعية للمسألة»؛ في تقديم 
عرض واضح جداً لظاهرة الفهم في عملية العلاج السايكولوجي. ولا 
يمكن للفلسفة الهرمنيوطيقية التي تعنى بطبيعة الفهم وشروطه؛. ان تقصر 
نفسها على تلك العلوم الطبيعية الصارمة التي تكون الموضوعية فيها سمة 
ذات وضوح أكبرء كما تبرهن المواضعات 0021621025 الدقيقة فيها 
على ما يمكن أن نراه حقيقة للأمر. ولا بد لها من أن تأخذ بالحسبان 
تلك المجالات الفكرية التى لا يمكن فيها التغبت» دائماً. من صحة 
القارول درك عن قرافي يقل الإنتاجية أو قيمة التأويل الاكتشافية . 
وحتى في حالة العلوم الأكثر صرامة» لا يمكن افتراض ان مفهوم 
الموضوعية بيّن بذاته. ويتوازى مع الشك الفرويدي بسطح الوعي شك 
ممائل بموضوعية العلم الواضحة عندما يعد العلم مؤسسة اجتماعية. كما 
ان هناك نقداً ماركسياً شائعاً (ويمكن تطويرهء قطعاًء إلى حد كبير) يؤكد 
ان العلماء» ولا سيما في العلوم الاجتماعية» الذين يظنون انهم محايدون 
وموضوعيونء» يعملونء في الحقيقة» تحت ظروف اجتماعية بطريقة 
تعكس فيها نزاهتهم الواضحة عن اهتماماتهم الاجتماعية حقا(" . 
ويمكن التعبير عن النقد ذاته بلغة لا ماركسية من خلال الإشارة إلى 
ان الموضوعية في هذه العلوم تعتمد على تقبل نماذج معينة (مشكلات 
اعتيادية ومناهج ووسائل قياس وما شابه) مرتبطة بتراث معين. وحتى لو 
كانت هذه لا تمثل النماذج الوحيدة الممكنة أو المحتملة» فإن من 
الممكن القول انها مفضلة على وجه التحديد لأنها مرتبطة بتراث معين 


ممه اداع 7 :12 ''ععووع2عام1[ 820نا كلمامسصعاءظ'" ,كممسعطمط معع نال 
: (1973 ,مطنهعا تطناد أسسلملةءط) ' ءزعمامعءك[ ' كله اه :اءددءدو لاا 


الكامنة خلف المعرفة العلمية» ينظر : .432 -427 1/14ا 


لمعل اومط مجلهلة 255 رمعوم لها لعجااا 


كما يمكن أن يكون التحصين [الترسيخ] 11601116 فى تراث 
علمي معين معياراً مهماً لتفضيل نظرية بوصفها تمثل البساطة النظرية. 
وقد يزيد الارتباط بالتراث» مثلاً» من قيمته الكشفية . 

ولتقريب هذه الفكرة من مصطلحات غادامرء يمكننا القول ان نوع 
الأسئلة المثارة في علوم معينة (علم الفيزياء أو الفيلولوجيا) يعد وظيفة 
التاريخ الفعال الذي يحدث فيه البحث». وان أحد الأسباب الصالحة وراء 
تفضيل أسلوب بحثي معين هو ارتباطه بالتراث» فضلاً عن ان الوعي 
الذاتى المتزايد حول هذه الارتباطات بالتراث سيزيد من القيمة الإنتاجية 
للنتائج في الكثير من الحالات . 
ذاتي معين من طريق العلوم. ويكون ذلك الفهم بحد ذاته تأويلاً لا 
يمكن تأكيده بالنوع نفسه من البرهان الموضوعي الممكن ضمن البحث 
نفسه. وبذا فإن النظرية الهرمنيوطيقية التى تحاول تخطى إبعاد النزعة 
الموضوعية لا تهمل الموضوعية بالضرورة. ويبدو ان قصد غادامر لا 
يتمثل بإضعاف الموضوعية العلمية (أي التشكك بالنتائج العلمية) بل 
بتبيان حدودها فقط (ينظر 517-518 1/14,). وبذا يعد عرض فلسفة 
غادامر الهرمنيوطيقية وصفاً لفاعلية الفهم عموماً وليس تقديم فلسفة علم 
ابستمولوجية أو منطقا لتفسير العلم. ولا ترغب هذه الفلسفة بوصف فهم 
موضوع معين حسب » بل الفهم الذاتي للبحث الذي يشترط الأسئلة 

ان العرض الوافي للفهم في هذه الطريقة يتطلب بحث نطاق واسع 
من «العلوم» ولا سيما اختبار تلك العلوم التي يلاحظ فيها الفهم والتأويل 
والفيلولوجيا على نحو خاص. وترى هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية ان 
تأويل النصوص الأدبية هو الأكثر نموذجية من بينهاء وان الحاجة إلى 


ثم 


وصف المواجهة مع الفن على نحو وافٍ تزوده بأساس لتخطي أبعاد 
التعريف الضيق للحقيقة بوصفها توكيداً للحقائق. وفضلاً عن ذلك» 
يتمتع الفن الأدبي بأسبقية على الفن المرئي لأن الفهم كله. مثلما يرى 
غادامر» يحدث في اللغة بالنهاية . 

ولا شك ان اتساع أفق اهتمامات غادامر لن يقلل من أهمية الأسئلة 
المتعلقة بإمكانية الموضوعية في التأويل. ومع ذلك ينبغي لهذه الأسئلة 
أن تتبع وصفاً أكمل للفهم كي لا تشوّه الظواهر. 


ثالثاً - الفهم والتأويل والتطبيق 

ليس من قبيل المصادفة أن يكون التمييز بين مصطلحي «الفهم» 
و«التأويل» فى مناقشة غادامر أقل وضوحا من تمييزهما فى تحليل 
هيرش: وقلمة عيندا أساتن :فى قطرية غاداضن فض على أن الفنصل 
بين الفهم والتأويل محض تجريد. ويصر غادامر مراراً على ان الفهم 
كله ينطوي على تأويل «88ناععاذناك اذأ هاءأوء 5ه1اى» (ينظر: 
7 ,366 11/04) وتنبع هذه المسالة من الموقعية 
أأعط2ع70ناطعع 510121102 الضرورية للفهم. ونظراً إلى سوء الفهم في 
موقع ماء تجده يمثل وجهة نظر - أي منظوراً ما - لما يمثله. ولا يوجد 
موقف لا منظوري مطلق (تناقض فى المصطلحات!) يمكن من خلاله 
رقية المنظورات الممكنه بضيعها: إذ يكل التآزيل عملية تاريخية تغيز 
باستمرار عن المعنى المحتجز في الفهم. وعن معنى هذا الفهم لذاته 
وبذا لا يكون الفهم محض تكرار للماضي» بل يسهم بمعنى الحاضر 
(118/14370) . 

وفضلاً عن ذلك لا يوجد تأويل صحيح واحد فقط (375 8784) إذ 
يتضمن التأويل توسطأ مستمرأ بين الماضي والحاضر. ويؤمن غادامر ان 
التأويل الأدبى» خصوصاً.ء لا يمكن أن يكون محدداً فقط بما يقصده 
الوز لت أر كنة كيييه الشفسي. إذ أن النضن لمنى جيرا ع انه النولك 


الما وم ام لم20 14/1 وهام لعجا 


(372-373 78/384) بل ان النص يظهر إلى حيز الوجود الحقيقي في حوار 
المؤول مع النص ويكون موقع المؤول شرطاً مهماً لفهم النص. وتكون 
المقارنة بين هذه الآراء الهرمنيوطيقية والآراء الموروثة مقارنة مذهلة 
حقاً. ويعتقد هيرش ان المزج الديالكتيكي الذي قام به غادامر لفهم 
النص 201ع118اعام1 1]85اناطناد وتأويل النص 1163201م<6 111685]طناك قد 
أقحم غادامر في صعوبات منصطقية : 
بيع عن فحاولة الس يتالم هذا الفرق صوق | حراج منطقي 
ابس الأسئلة». مثل «ما الذي يفهمه المفسّر قبل ان يقدم 
تفسيره؟2 وتتضح الصعوبة التي يواجهها غادامر في التغلب على 
هذا السؤال الأساس عندما يصل إلى وصف عملية التأويل. فهو 
لا يستطيع القول إن المؤول يفهم المعنى الأصلي للنص طالما أن 
القصد من ذلك سيكون التغاظي عن تاريخية الفهم . ومن ناحية 
أخرى لا يمكنه القول ان المؤول يفهم تفسيره اللاحق طالما ان 
ذلك منافٍ للعقل تماما (253 971). 
ولو كان هذان الاحتمالان هما الوحيدان الممكنان لكانت نظرية 
غادامر غير قابلة للفهم. رت هل وصفت عملية الفهم وصفاً وافيا 
بتقسيمها على لحظتين اثنتين: اللحظة الأولى الفهم» واللحظة اللاحقة 
التأويل؟ 
إن مناقشة حدود الموضوعية تجعل سذاجة هذا التحول أمراً 
مشكوكاً فيه؛ إذ لا يمكن أن يكون التوصل إلى الفهم الأولي محض 
ننيجه للترضيح» لا توضيح سمات النص الباطنية حسب» بل توضيح 
فهم المؤول لكل من مادة الموضوع ونتاجه التأويلي ي ٠‏ ويتشكل هذا النتاج 
من عوامل متعددة منها مثلاً: التراث الذي يمثله المؤول والتراكم 
التاريخي للتأويلات الماضية (والتي تشترط ما يعتقد المؤول انه جديد في 
قراءته) و«حالة العلم؛ المعاصرة (أي الأهداف والمناهج والثيمات. . 
إلخ» المستعملة حالياً). ويزعم غادامر ان من غير الممكن إطلاقاً إزالة 


م 


هذه العوامل تماماً من فهم النص بذاته» بل لا يمكن سوى توضيحها إلى 
حد ماء والناقد الذي يتجاهل هذه العوامل فى فهمه يكون أقل موضوعية 
لا أكثر موضوعية. 1 

ويتجلى إخفاق هيرش في الاعتراف بموقعية الفهم وتاريخيته في 
نقده لل«الحقيقة والمنهج» (.11 245 171) فهو يزيل كل نقاش يتعلق بما 
يشخصه غادامر بأنه «المشكلة المركزية في الهرمنيوطيقا كلها» أي مشكلة 
تطبيق النص : (:8 290 18/384). ومن الناحية التاريخية» عدّ تطبيق النص 
لحظة ثالثة للنص إلى جانب فهم النص وتأويله . ويمكن لنا أن نجد هذه 
اللحظة لدى أتباع الحركة التقوية'* 611505( مثل ج. ج. رامباخ 
داءة 26 (معهد ساكر للهرمنيوطيقاء .)1١7977‏ ولكن على الرغم من 
الانصهار الكامل للفهم والتأويل الذي قامت به الرومانسية؛ ظلت لحظة 
التطبيق غامضة. لذا كان تطبيق النص ذا أهمية قليلة عند شلاير ماخر 
والمفكرين اللاحقين وقد تجاهله هيرش. ان هرمنيوطيقا شلايرماخر» 
التي تتحاشى سوء التيبة ترى ل موضوع يتم فيها 
جعل كل ما هو غريب فى النص مألوفاً. لذا تختفى مشكلات التطبيق 
المتميزة حالما يؤدي هذا التآلف إلى ردم الفجوة الكائنة بين النص 
والمؤول. وبذا يتضح الاستعمال الذي يحقق الفهم كما في: الموعظة 
(في حالة الهرمنيوطيقا اللاهوتية) أو الحكم القانوني (كما في حالة 
الهرمنيوطيقا القضائية) . 

وغادامر نفسه لا يريد العودة إلى الوضع الذي تكون فيه اللحظات 
الثلاث متميزة تماماء بل يؤكد ان التطبيق يعد جزءا لا يتجزأ من الفهم 
كله. ومثلما يكون «الفهم هو تأويل دائما»» يكون الفهمء على هذا 
النحو. «تطبيقا 8216701128 دائما» (292 14/,) وبذا يكون المؤول 


(©) الحركة التقوية: حركة دينية نشأت في ألمانيا في القرن السابع عشر وأكدت دراسة 
الكتاب المقدس والخبرة الدينية الشخصية (م). 


دك الودطامطعاطلة 516/0 رمدوع له | لعجنانا 


الأدبي في وضع مشابه لوضع المخرج المسرحي الذي يخرج دراما معينة 
للمسرح» أو لوضع القاضي في المحكمة:» الذي يصدر الحكم. وينبع 
النص الأدبي والدراما والقوانين كلها من حقب سابقة» كما تكون هناك 
أحداث سابقة ممائلة لغرض تأويلها. ونظراً لأن الموقع الحالي لا يشبه 
مواقع التأويلات السابقة شبهاً دقيقاً على الإطلاق» لذا لا يمكن حتى 
للقاضي محض تكرار الحدث السابق. فلكي يكون عادلاً عليه» مثل 
غيره» أن يعيد تأويل تاريخ الأحداث التبائقة المحائلة فى اضوء العوامل 
الجديدة في السياق الحالي. 


لذا تكون الأهمية التى يعزوها غادامر للتطبيق 1162010مم2 وظيفة 
مبدأه الأساس القائل اناهن النخطا إساءة تفسير قصد غادامر بأنه يلمح 
إلى ان المؤول لا يقرأ سوى معانيه في النص أو انه لا يفهم سوى معنى 
النص بالنسبة له (وليس النص بذاته) ومن الممكن أن يتمثل هدف 
التأويل بالفهم 118656ا1216» أي إعادة بناء الأسئلة التي يمثل النص ذاته 
محاولة للإجابة عنها. لكن بينما لا يكفي للمؤول أن يفرض أسئلته 
الخاصة على النص فرضاً دوغمائياً» فإن السؤال الذي يمثل النص إجابة 
غنه سَيِقَرْضن آيضا المؤيد :من الأسعلة :على الموول شحصها . ولق يتمكن 
القاضي من قصر نفسه على القراءة الحرفية للقانون بإفراط» اذا ما أراد 
تعزيز العدالة. وكذلك,. لن يتمكن المؤول الأدبى من تقييد نفسه بالنبش 
التاريخي للمصادر والأحداث السابقة إلى 50 اذا كان يريد فهم 
المعنى الأدبي للنص. ويكون التطبيق» الذي يصر عليه غادامر» متضمنا 
في الفهم ولكن ليس بالنوع نفسه من التطبيق المتضمن في الأبستمولوجيا 
الموروثة. والمسألة 3 تعلق يتطيق افينع أو نظريات على موقع علمي 
أو سلسلة من الملاحظات. وفضلا عن ذلك» لا يستعمل المصطلح 
بمعنى «العلوم التطبيقية» أو «التطبيق التكنولوجي». وينبغي لغادامر تفسير 
الكيفية التي يحدث فيها الفهم عموماء لا الكيفية التي يطبق فيها الفهم 
على نحو سليم. ونظراً لأن الفهم يكون منغرزاً دائماً في الموقع؛ لا 


:م 


تتعلق المشكلة بملاءمة مفاهيم متصورة سلفاً مع موقف ماء بل برؤية ما 
يحدث في الموقع» والأهم من ذلك هو رؤية ما ينبغي له إنجازه. ويرى 
غادامر ان الارتباط القائم بين الفهم والممارسة 2131715 وثيق جدا. ومع 
ذلك.» لا يعد مفهومه للممارسة حديثا: فهو يرجع إلى التاريخ الفعال في 
فلسفة أرسطوء ويمثله أيضا. ولا يمكن فهم غادامر على نحو سليم إلا 
اذا تم تثمين التأثير الملحوظ للفلسفة الإغريقية في فكره» وبذا يستحق 
الارتباط الكائن بين الفهم والممارسة تفسيراً أوثق لتحاشي سوء الفهم 
الحديث. 


رابعاً - الفهم والفهم التطبيقي 


ان الفرق الحديث بين النظرية والممارسة. أي بين الفكر والفعل 
هو نظري أكثر منه تطبيقياً. ويكون الفرق تجريدياً إلى حد كبير ويعتمد 
تشعباً حاداً نادراً ما نراه في التجربة الواقعية. ومع ذلك تحدث الفجوة 
حينما يقارن التأمل بالنشاط الجسدي الذي ينطوي عليه القيام بفعل ما. 
ولا يقدم التأمل سبباً كافياً تماماً للفعل. والحق ان الحياة الاعتيادية تقدم 
الكئير من الأمثئلة للفعل الذي لا يمائل النتيجة التأملية السابقة. ومن 
الضروري» دائماء التمييز بين القرار الذي تم تمثيله بالفعل الواقعي . كما 
ان من المعقول رفض القيام بشيء والاعتقاد به بعد ان ظهر انه ينبع» 
قياسيأء من اعتقادات أخرى» على الرغم من ان التتابع الاستدلالي الذي 
يقول ان «ب» وفقط اذا كانت «اب» فعندئل تؤدي «ج» بالضرورة إلى 
«ج"» إلا ان الاعتبارات القياسية تبين ان «الاعتقاد باب» لا يُستّتبع 
بالضرورة”* .2 ولا يعمل الاستدلال التطبيقي بالحياة الاعتيادية بالطريقة 


.7 .2 ,(1973 رووع:2 لإ)أؤوعلالصنا مماعءعتتاترط) اوبره 7 ,المقفصعة]] أرعطازت 
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وإذا أصبح الفرق بين النظرية والممارسة حاداً بمقدار حدة الفرق 
بين السبب النظري والفعل الواعي» فعندئذ تنطوي علاقتهما على مفارقة 
بالفورووةة دالج اله عنما إذا كاف هذه القيفة المعظل فة تصت 
الممارسة فعلاًء أم لا. وقد أوحينا نحن أصلاً بالفرق بين الاستدلال 
التطبيقى والنظري» وقد لا تكون العلاقة بين الفعل 300102 والسبب 
التطبيقي (حالما يكون لدينا فهم أكثر دقة لها) منطوية على مفارقة تماماًء 
فضلاً عن ذلك ان التأمل فى إمكانية وصف الفعل نفسه بأنه عقلانى أو 
لاسقلان برعي :آذ الفرق لبدن عمطلا قنانا !: لذ تإكلازنا لم كل 
أفلاطونيين صارمين فإننا لا نستطيع التكلم عن الفعل العقلاني» من غير 
أن نعني بالضرورة ان الفعل نتيجة تأمل تام ومتوافق» بل اننا نعني ان 
الفعل يمثل إدراكاً فورياً لما هو ضروري في موقع معين» وما هو ملائم 
له [أي للموقع]. ويؤثر الإدراك الحسي التطبيقي تأثيراً واضحاً هنا. أما 
الفعل الذي يوصف من خلال الاستدلال الدقيق» والذي يفتقر في الوقت 
ذاته إلى هذا الإدراك الحسى التطبيقى» فإنه يبقى محتفظأً بصفة 
اللاعقلانية . ْ ْ 

والحق ان الممارسة تشتمل على الفهم التطبيقي الذي لا يشكل 
استدلالاً محضاً حسب بل يكون منفصلاً عن الفعل في حد ذاته. 
ويشتمل الفهم التطبيقي على أكثر من محض معرفة القواعد العامة التي 
توجه الفعل. ولذلك كثيراً ما يعرف الأطفال قواعد اللعب في لعبة معينة 
(أي ان بإمكانهم ترديدها اذا سئلوا عنها). ومع ذلك فهم لا يفهمون 
بالضرورة كيفية لعب اللعبة وكثيرا ما يبقون مفتقرين» مثلاء إلى القدرة 
على إنجاز الفعل على نحو سليم» وربما كان سبب ذلك انهم يسيئون 
فهم «الفوز بالجزء». 

وتعد مهمة توضيح العلاقة بين الفهم والممارسة أمراً مهماً في 
هرمنيوطيقا غادامر» وتلعب فكرته القائلة ان التطبيق يكون ضمنياً في 
الفهم كله دوراً مركزياً. ولا شك في ان غادامر ليس متفرداً في رؤية 


للها 


الموقعية الأساسية للفهمء ولا انفصاليته عن الأفعال والاهتمامات 
التطبيقية. إذ يؤكد لودفيغ فتغنشتاين أيضاأ على الطريقة التي يكون فيها 
الفهم مرتكزاً على سياقات المعنى التي تقدمها له أشكال الحياة ومتشكلا 
منها. كما انه لا يفكر في إمكانية دق أسفين حاد بين الفهم والتطبيق. 
ويؤكد في «أبحاث فلسفية» أن الفهم» ؛ بوصفه قاعدة» يكون في الوقت 
ذاته فهما لكيفية تظبيقه (تنظر الفقرة 2.0307 ويرى فتغنشتين ان تعلم 
قاعدة ما يعنى إتقان تقنية ماء ويمكن القول ان ذلك ينطبق على تفسير 
غادامر للفهم . 

ان القصد من محاولة غادامر الرامية إلى إيضاح الأواصر الرابطة بين 
الفهم والممارسة؛ مثلما تفعل محاولة فتغنشتاين»؛ أن تكون تصحيحا 
للمشكلة «النظرية» التى أثارتها النقيضة الفلسفية الواضحة بين النظرية 
والممارسة. ومع ذلك» فإن غادامر» على العكس من فتغنشتاين؛ يبحث 
في تراث فلسفي لمفهوم الممارسة الذي يتسم بقابلية تطبيق عالية» وهو 
يجد ذلك التراث عند أرسطو. 


ويشير غادامر”'' إلى ان أرسطو كان يرى الفرق بين النظرية 
والممارسة ليسء. كحالة اليوم؛ فرقاً بين الفكر التأملي (أي 
1155650811 بمعناه الأوسع) وتطبيق هذا الفكر - أي» بي بين الفكر 
وشىء آخر. وعلى العكس من ذلكء. كان الإغريق يرون ان الفرق 
بخص الذكر ذاقهم وعصوضا ترص متعلتيع بحدة لاجد الضف 
النظرية (العى ترى فى الرياضيات - أي؛ دراسة اللامتغير 
ش53 غائعيا: من ناحية والفلسفة التطبيقية أي دراسة 
المتغير 6132868816) من ناحية أخرى. ويرى أرسطو ان الممارسة 


(9) 326 ,2 '“'رعتطمهومائطط عطعد نلعم كاج علتانعمع مع 1“ معسولة © 
وينظر أيضاً: / 295 2834. 
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ليست نقيضة النظرية لأن النظرية ذاتها تعد شكلاً من الممارسة”''') فعند 
مناقشة الممارسة في ضوء المكانة التي يتمتع بها المواطنون الأحرار في 
وززهم”*'. فإن هذا هو المعنى الوحيد للمصطلحء وإن كان المعنى 
الأكثر بروزاً. وعموماً فإنه يطبق على النطاق الحياتي بأسره 6105: وعلى 
الإنسان بوصفه المخلوق الوحيد الذي يبدي 0 أي القدرة 
على التفضيل والاختيار على نحو إدراكي. وتتمثل مهمة الفلسفة التطبيقية 
باستحضار هذه الصفة المتميزة في الإنسان إلى الوعي» بحيث ان بإمكان 
الناس عند ممارسة التفضيل والتمييز أن يكونوا مطلعين على نحو سليم 
على علاقة تفضيلهم للخير أو تمييزهم له. ويؤمن غادامر ان هرمنيوطيقاه 
الفلسفية قريبة من فلسفة أرسطو التطبيقية. إذ تشتمل كلتاهما على تفكير 
عام» إلا ان العمومية تحددها الحاجة إلى وثاقة الصلة بالاهتمامات 
التطبيقية. وان الممارسة التي يهتم بها أرسطو في «علم الأخلاق إلى 
0ن وعنطاظ سمعطعهدومءذلا هي الفعل الأخلاقي2 في 


)٠١(‏ 323.ط "رعتطمهومائطط عطعوتاطهعم كله عاتأناءمعصمع1]' ,معدمولة0 إذ يتطرق هنا 
إلى ذكر: 1 21 6 132 جعن/زامص ,لاهادلة ١‏ ينظر أيضاً: 431 - 430 1/14 إذ 
يشير غادامر إلى ان مفهوم النظرية الحديث مفقود تماماء كما انه يعرف غياب أو 
هامشية أي تطبيق للمعرفة (كما هو الحال حينما يحتاج العالم الطبيعي إلى معرفة 
جديدة من غير أن يفكر باستعمالاتها الممكنة» بالضرورة). 

(#) تعني كلمة «وذاد»: أصلا» القلعة أو المعقل. إلا أنها صارت تعني الآن «الحياة 
المجتمعية التي يحياها الناس على الصّعْد السياسية والثقافية والأخلاقية» (م). 

(88) علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: أحد ثلاثة كتب ألفها أرسطوء أحدها «علم 
الأخلاق الكبير» وثانيها «علم الأخلاق إلى أويديم» وثالئها «علم الأخلاق إلى 
نيقوماخوس». وقد اهتم العرب ب«علم الأخلاق إلى نيقوماخوس»» فترجموه 
واشتغلوا عليه؛ فقد كان أكبرها حجماً وأتمها موضوعاً وهو الذي ذكره أرسطو في 
مولقاته الأغرى :إلا أن شيعوون :يبد أن هذا الكتات عر لنقوما خرس :بن أرشطو 
وليس لأرسطو نفسه (ر. النظرية الأخلاقية للخير الأعلى لشيمشرون ك هب 6). 
وقد ترجم أحمد لطفي السيد هذا الكتاب عن الفرنسية (مكتبة دار الكتب المصرية» - 


84م 


حين ان الممارسة التي يهتم بها غادامر هي التأويل (لا تأويل النصوص 
حسبء بل تأويل التجربة والتوجيهات العالمية أيضاً). ان ما تشترك به 
الهرمنيوطيقا والفلسفة التطبيقية هو التأمل فى ماهية أشكال الفعل 
المختلقة . ودرت>ز كلتاهما غلى نظرية الممارسة عن غير تائف 50 
كما ان هناك صلة أعمق بين هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية وفلسفة 
أرسطو التطبيقية» إذ لم يستنبط غادامر الفهم الذاتي لطبيعة فلسفته من 
أرسطو حسبء بل ان تحليل غادامر لطبيعة الفهم مرتكز على أخلاقيات 
أرسطو أيضاً. ويهتم «علم الأخلاق إلى نيقوماخوس» بمشكلة أثر العقل 
في الفعل» ولا سيما في الفعل الأخلاقي. ومع ذلك لا ينبغي له تصور 
مفهومي العقل والفعل على نحو تجريديء» والا لن تكون هناك طريق 
للتوسط بينهما. ويتمثل نقد أرسطو لمفهوم الخير عند أفلاطون ‏ الذي 
يراه غادامر نواة الفلسفة الأرسطية ‏ في انه عام وتجريدي أكثر مما ينبغي 
له وانه يغالي في تعيين هوية الفضيلة ماء:ة واللوغوس 10805 
(491 ,295 091/24. ويقدم أرسطو وصفاً يقلب العرض الإفلاطوني 
لعلاقة العام والخاص قلباً جذرياًء ويعد أكثر صدقاً بالنسبة لظاهرة الفعل 
الأخلاقي. وتنبع أصالة هذا الوصف من اكتشافه للقدرة الإدراكية 
المتميزة من الأبستيمة عترع اكلم - أي الفهم التطبيقي تحديداء نولا بد 
من توضيح هذا الفرق اذا ما أريد فهم نظرية غادامر لأنه يؤكدء بوضوحء. 
ان معظم ما يقوله أرسطو عن الفهم التطبيقي يصح على الفهم عموماً. 
ونجد ان الفهم التطبيقي (الحكمة التطبيقية) يجمع عمومية التأمل 
بالمبادئ مع خصوصية الإدراك الحسي في موقع معين. فهو يتميز من 
المعرفة النظرية (الأبستيمة) من حيث انه معني» بشيء شمولي ومتمائل 
2219158 بعد أن نقله بارتملي سانتهيلير عن اليونانية؛ وهو ينسبه إلى أرسطو. 


راجع مقدمة ترجمة الكتاب بقلم السيد. ١م(‏ 
)١١(‏ .343 ,329. "رعتطمهومائطط عتطعوتا لمم علج علتأنعمعصعع1]" بعممملة 0 
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أزلياًء بل بشيء محدد ومتغير”"'؟2. كما انه يتطلب التجربة إلى جانب 
المعرفة. ويكونء بهذا المعنى» شبيهاً بمعرفة الشخص الحِرّفي (التقنية) 
باستثناء ان الناس لا يملكون السيطرة على أنفسهم ومصيرهم بالطريقة 
التي يسيطر بها الحجِرّفيئون على نتاجهم. وفضلاً عن ذلك تختلف 
الحكمة التطبيقية عن المعرفة التقنية على النحو الآتى : «بينما تكون 
للصنع 221158 غاية أخرى تتعدى ذاته. لا يمتلك الفعل مثل هذه الغاية 
لأن غايته هي الفعل الجيد ذاته» (6 406 11). 
وعلى الرغم من ان الحكمة التطبيقية ليست تأملية محضة. أو 

حدسية محضة. إلا انهاء ومثلما يقول أرسطوء حالة 56816 «بفضلها 
تمتلك النفس زمام الحقيقة إثباتاً أو نفياً» (,115 398 11). كما انهاء 
بوصفها لا حدسية»؛ تشتمل على استدلال «التفكير المتروّي»» وبذا 
يميزها أرسطو على نحو دقيق عن الاستدلال الحدسي «لأن الاستدلال 
الحدسي ينطوي على مقدمات منطقية محددة لا يمكن عزو أي سبب 
لها» (25 423 11). وفضلاً عن ذلك» لا يؤدي هذا التفكير المتروي» 
الذي يعرف بالاستدلال النظري» إلى التفسير والبرهنة العلميين: 

وألآذ تعزن لابرد خض ولك كيرا معرويا بايا قير 

متغيرة ولا بأشياء يستحسن عليه القيام بهاء ولهذا السبب لا 

يمكن ان تكون الحكمة التطبيقية معرفة علمية أو فناء نظراً لأن 

المعرفة العلمية تشتمل على برهنة؛ على الرغم من عدم وجود 

برهان للأشياء التى تكون مبادؤها الأولى متغيرة (لأن مثل هذه 

الأفناء جتميما قد تكون بطريقة أخرئ فلا ونظرا لأن مين 

المستحيل التفكير» بتروٌء بأشياء تتضمن ضرورة (علم الأخلاق 

إلى نيقوماخوس 32-35 402 11). 

ولا تعد الحكمة التطبيقية سبباً محضاً وبسيطأء بل تشتمل على نوع 


.16055 اطاط :رمءناءه:0(ء:1/م وقد جاءت الاقتياسات كلها من ترجمة‎ 11422 24 )١١١ 
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من الإدراك المتبصرء وليس الإدراك الحسى (للألوان والأصوات وما 
شابه) أي انها «إدراك مقارب للإدراك الذي لتصيوز من خلاله ان الشكل 
المعين الماثئل أمامنا هو مثلث» (25-30 428 11). 

إن مفهوم التطبيق عند غادامر شديد الشبة بمفهوم الفهم التطبيقي 
طالما انه لا يعني تطبيق شيء ما على شيء ماء مثلما يطبق الجرّفي 
تصوره الذهني على المادة الفيزيائية» بل هو تصور لما هو موجود في 
واقع معين. وعلى عكس ذلك ففي المعرفة التقنية» أي فن الجرّفي 
الذي يمتلك معرفة يمكن تعليمهاء لا يمكن تعليم الحكمة التطبيقية. 
كما ان الحكمة التطبيقية لبست حالة يمكن الاسعدلال عليهاء إذ ان 
«حالة من هذا النوع قد تنسى بينما لا تنسى الحكمة الأدبية» (406 11 
0). ويرى غادامر ان الفهم أشبه بالفهم التطبيقي من حيث انه ليس 
مسألة تأمل فقط بل مسألة إدراك وخبرة أيضا. وتبين ظاهرة الحكمة 
التطبيقية ان الفكر والفعل (أو بلغة الهرمنيوطيقاء فهم النص 45]ذاناطاناة 
1186201ا1216! وتطبيق النص 11635201مم2 5011116135) يمثلان لحظتين 
منفصلتين تماماًء وانما يتحدان تماماً في فعل الفهم. اتحاداً ديالكتيكياً 
تحديدا. 

ويوسع غادامر بنية الفهم الديالكتيكية هذه من خلال طرح فكرة ان 
الفهم والخبرة لا ينفصلان. ولكنه اذا أراد الجدل بشأن هذه المسألة» 
توجب عليه أولا تجريد مفهوم «الخبرة» من التضمينات المضللة النابعة 
من التراث الديكارتي . 

فالخبرة المتكررة 181131111128 كما يستعملها غادامر» ليست مضادة 
للإدراك عموماًء بل للتأمل الواضح الواعي بذاته (ولا سيما للفلسفة 
التأملية عنطم1111050م25 16611610 وفلسفة هيغل). وبهذا المعنى يكون 
الفهم نفسه خبرة. وبناء عليه يتحدث غادامر عن نشاط تأويل الماضي 
بوصفه «الخبرة الهرمنيوطيقية» فهو يريد ان يوحي انه في التطبيقية الفعلية 
لتأويل التراث (ع مع نارعط 13) يتم تجريت الكرات لا بوصفه شيعا 


لمعل اومطا مطلهااة م 4ج رمعو اها عجلانا 


انتهى وفرغ منهء بل بوصفه شيئاً ما يزال مهما للحاضر (ينظر -340 /772 
84 . بمعنى أن المؤول» فى كل ما يفكر به بخصوص نشاطه حيئنما 
يتوقف عن التأويل وكام[ ,طيعة اتأريلة واستعماله»؛ أي المواجهة الحقيقية 
للنص» يواجه معانيَّ تكون حاضرة ما دامت تعني له شيئاً. 
ولتوضيح مدى مفهوم «الخبرة المتكررة» 511811128 (الذي 
يتخطى النطاق الاعتيادي لمصطلح ع71626عم» الإنكليزي» والذي 
يفضل تركه حالياً بلا ترجمة والإبقاء عليه كما هو”"')» يقدم غادامر 
تحليلا مثيرا لاستعمال اسخيليوس لعبارة «التعلم من المعاناة». إذ يؤكد 
غادامر ان اسخيليوس يرمى إلى أبعد من قوله ان بإمكان الإخفاقات 
والخبرات السلبية أن تؤدي إلى الحكمة» وإلى مسار الفعل الصحيح . 
وعلى الرغم من ان الملاحظة توحي بهذه الرسالة عادة» يقصد 
اسخيليوس توضيح أساس حقيقة مقولته : 
ما ينبغى على الإنسان تعلمه من المعاناة ليس هذا وذاك؛. بل 
تبصر حدود الوجود الإنساني. أي رؤيا الحواجز التي لا تتخطى 
وصولاً إلى ما هو مقدس. . . ولهذا السبب فإن الخبرة المتكررة 
هي خبرة التناهي البشري (339 9831). 
ويقصد بالخبرة المستحصلة من التجربة» بأدق معنى للكلمة» ان 
تعرف ان المرء ليس سيد الزمان والمستقبل. وان هذه الرؤية تقود الرجل 


)١(‏ يرى غادامر أن الخبرة المتكررة 8هلامط5:14 تشتمل على سلبية أساسية دائماً إذ ان 
'التعلم من الخبرة' يعني عموماً التعلم من نتيجة سلبية. ويمكن الاعتراض على 
ذلك بقولنا ان هناك خيرات إيجابية. وإن مصطلح الخبرة ع©165زءم«ء باللغة 
الإنكليزية يسمح بذلك قطعاً. ومع ذلك. يرى غادامر فرقاً بين الخبرة المتكررة 
ققناططة51 والخبرة الثبوتية 15ه1:16»5. وكلاهما يترجمان إلى "خبرة" 
.1656:عم»ه ويحلل غادامر المصطلح الأخير بقوله انه يوحي ب "خبرة' متفردة» 
غير متكررة» وكثيراً ما تكون فوق الوصف. في حين ان المصطلح الأول يوحي ب 
' خبرة " متكررة وتسمح بالتعلم التطبيقي لوحدها. 


بذك 


الحكيم إلى الانفتاح الأعظم على كل من تقلبات الحياة وواقع موقعه 
الفعلي . 

ويعتقد غادامر ان السلبية التي تعد أساسية جداً للفهم المتولد عن 
الخبرة المتكررة هي التي تميزها تمييزا جذريا من المعرفة النظرية. 
والافتراض الطبيعي يقول ان التعلم من الخبرة يؤدي إلى معرفة ووعي 
ذاتي متزايدين. إلا ان غادامر يرفض هذا الاستنتاج وهذا راجع بالدرجة 
الأساس إلى انه يشعر ان هيغل يحاول النظر من وراء كتفه. وان الخبرة 
الفلسفية علّمت غادامر ان هذا النمط من الاستدلال من الممكن أن ينتج 
عنه افتراض معرفة مطلقة. ويرى غادامر ان كتاب هيغل «ظاهراتية 
الروح» 1ام5 01 لإ8 16201262010 يطور ديالكتيك الخبرة بطريقة يتم 
فيها تجاوز الخبرة ذاتهاء أي تحويلها إلى وعي ذاتي مطلق بالنظرية 
الفلسفية (337-338 01/1 . 

ان غادامر» العازم على الإبقاء على رؤياه المتعلقة بتناهي الوجود 
البشري» يجد أنموذجه في تأكيد أرسطو على الموقعية في مفهوم الفهم 
التطبيقي فضلا عن مفهوم الحقائقية 'ا1أ20110] عند هايدغر (ينظر: 
230751 ). وبدلا من الاعتقاد ان الخبرة المتكررة هى الوصول إلى 
الوعي الذاتي» مثلما يظن هيغل» يرى غادامر انها لا تنتج عن المعرفة 
الكبرى 177/15562 حسبء» بل عن الانفتاح على خبرة أكثر (338 0109/14 . 
وبهذا يبقى غادامر على لحظة الديالكتيك السلبية» أي مبدأ التغير 
الديناميكي - من غير ان يضطر إلى قبول الاعتقاد بأن الديالكتيك يشتمل 
على التقدم الضروري. وحينما يبقي غادامر على سلبية الخبرة المتكررة 
(بمعنى الإعتراف بتناهي الإنسان وتاريخيته: أي بعبارة أخرى الإعتراف 
بموقعيته الضرورية؛ بوصفها المبدأ المركزي)»؛ فإنه يحول دون الهرب 
إلى اليقين الذاتي النظري الزائف» وإلى الدوغمائية المنهجية: 

إن الانفتاح على الآخر يشتمل على الإعتراف بضرورة ان أدع 
شيئاً ما في نفسي يحاسب نفسي» حتى وان لم يكن هناك آخر 


امع اودطا مج لهاة م فد معو لها لعجا 


يجعل هذا الشيء يحاسبني. . . ولا يجد الوعي الهرمنيوطيقي 

كماله في اليقين الذاتي المنهجي. بل في الاستعداد للخبرة الذي 

بحي الشخص ::الكقيرة من التتشمن العفية :د رعماتيا 

. )91/81 343-344( 

ولا شك ان إصرار غادامر على الانفتاح على خبرة أكثرء 
والاعتراف بالتناهي أمر يستحق الثناء لأنه يعرض الخداع الذاتي الذي 
تنطوي عليه الدوغمائية. أما السؤال الآخر فهو عما اذا كان هذا الانفتاح 
يعد معياراً للحكم على نتائج الفهم والتأويل» أم لا. أما اذا أريد تمييز 
الانفتاح من ضعف الإرادة فلا بد عندئذ من بعض التفسيرء ليس لقدرة 
الفهم على الاحتمال حسب» بل لحقيقته أيضا. وعلى الرغم من ان 
الفهم مرتكز على الموقع دائماًء يحاول الارتقاء على ذلك الموقع أيضاً 
ليقول شيئأ حقيقياً عنه. ولم يخفق غادامر في تحليل حركة الفهم هذه 
نحو اللغة ا ا ل ا 
اللوغوس الإغريقي هو أكثر الإسهامات التي قدمها لتاريخ الهرمنيوطيقا 
أصالة . 
خامساً - الفهم واللغة 
يقصد بالخبرة الهرمنيوطيقية» فى مصطلحات غادامر تحديداًء ما 

يشتمل على استخبار التراث. ولا تقتصر هذه الخبرة؛ مع ذلك؛ على 
المؤرخين أو الفيلولوجيين فقط. بل يمكن أن تكون لحظة في الفهم 
التأويلي كله. وحينما يتحدث غادامر عن المواجهة الهرمنيوطيقية مع 
التراث» لا يثير أية أسئلة أبستمولوجية محددة عن وسيلة ضمان معرفة 
الماضي. إذ ان مثل هذا السؤال يفترض سلفاً ان الماضي موضوع ماثل 
أمام ذات عارفة تجمع عنه المعطيات 0218 من النصوص. ويحلل 
عاد از الظاهرة الأكثر فورية لاتصال المعاني عبر النصوص . فهو يكتب 
قائلاً «لا يعدو التراث 178010108 محض اطراد 6656662 عرفه المرء 
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من خلال الخبرة ويتعلم السيطرة عليه» بل هو اللغة عطعةرم5 التي 
يمكن القول عنها انها تتحدث من داخلهاء وكأنه. «أنت» نامطا» 
(340 18/84). ويكون التراث بعيداً عن كونه موضوعاًء بل يكون شديد 
الشبه بالشخص الآخر في الحوار. 

وينطلق وصف غادامر للفهم الهرمنيوطيقي من ظاهرة قياسية» أي 
من علاقة «أنا ‏ أنت» (1 - نامطا) (:15 340 91/14). وتتمتع نقطة 
الانطلاق هذه بأهمية كبيرة لأنها تشير مجدداً إلى ضرورة عدم تحويل 
الفهم إلى علاقة أبستمولوجية بين ذات وموضوع. ويغرينا هذا القياس 
بالقول باشتراك علاقة الذات - الذات. ومع ذلك يعد هذا القول مضللا 
لأن «ذات» غادامر ليست «عقلا» ديكارتياء أي» ذاتية باطنية يتوجب 
عليهاء بطريقة غامضة, ان تنظر فى الذاتية الباطنية للآخر الخارجى. 
وتفترض نظرية غادامر» على المكسن هل لللك: تسيل هاندغر 
للدازين”*' هأءوة12 بوصفه «الوجودء فعلاًء في العالم». وان الذي يتم 
تحليله في الخبرة الهرمنيوطيقية هو فعل الاتصالء» ويكون المشاركون 
موجودين في عالم المعاني المشتركة سابقاً» أي انهم بعبارة أخرى 
يشتركون بلغة ما. ومقارنة بالنظريات الهرمنيوطيقية الأقدم والأكثر 
سايكولوجية؛ فإن إسهام غادامر يتمثل بإصراره على ان الفهم 
الهرمنيوطيقي ليس محض مشاركة غامضة تقوم بها الأرواح» بل هو 
الاشتراك بمعنى مشترك (76 178/84). 

ولا شك في أن بوسع الفرد معاملة شخص آخر على انه موضوع . 
والحق ان علاقة «أنا - أنت» تتخذ هذا الشكل عموما. ويحلل غادامر 


(#) الدازين: مفهوم جاء به مارتن هايدغر في الوجود والزمان )١1917(‏ يشير فيه إلى أن 
الوجود الإنساني يجسد في بنيته الوجودية فهماً أونطولوجياً مسبقا للذات وللعالم 
الذي تجد فيه الذات نفسها. ولهذا السبب يعمل الدازين إسقاط نفسه في فعل 
الفهم وصولا إلى إدراك الذات التي تمثل انجلاء هذا الفهم أو انكشافه؛ و بالتالي 
يكون التأويل المتجذر في الفهم مستمدا من هذا الدازين (م). 


لملايمة سملم ذدد معروو اها لعجا 


ثلاثة أنواع من الأشكال الاشتقاقية التي على هذه الشاكلة» ويبين ما 
يقابلها من حالات في الخبرة الهرمنيويطيقية. ويتم في الشكل الأول 
تصنيف الشخص على وفق نوع الأفكار التي يكوّنها عن الآخرين. 
ويصنف الشخص الآخر فى خانة التعميمات السايكولوجية المشتركة» 
والحقائق البديهية المتعلقة بالسلوك الإنسانى أو الأعمال الأدبية غالباً» لا 
بوصفها أعمالاً متفردة بل بوصفها ممثلة لسمات السلوك الإنساني الأكثر 
عمومية وتقليدية (341 11/84). ويغفل هذا النمط الأول» على نحو 
واضحء أثر المصنف في فعل التصنيف. فالمصئّف ينأى مبتعداً عما 
يجري تحليله ويسلم بموضوعية تصنيفه . 

أما الشكل الثاني لعلاقة «أنا - أنت» فهو أكثر تأملية من الأول 
ويعترف انه مثلما ان «أنا"» الذي يصنف الآخرء لا بل ديه مرضوفاً 
وصفاً وافياً في هذه التصنيفات» وكذا حال الآخر الذي لا تعامله مثل 
عد لمر وه وداملة براقي اذ يتم الإعتراف بأن ذاتية الآخر لا ت تنتزع بل 
تبقى للآخر زاذيكاليا: وان هذا الإعتراف بآخرية (غيرية) 01526152655 
الآخر يجعل من الخبرة الهرمنيويطيقية لآخرية الماضي الراديكالية شيئاً 
ملازماً للاعتراف (342 1718/84). ويُصنف غادامر هذا الشكل الثاني من 
الخبرة الهرمنيوطيقية في خانة «الوعي التاريخي .2 إلا ان هذا الشكل لا 
يصنف الماضي ضمن قوانين ن عامة بل يعترف بآخرية العصر الماضي 
ويعاملها بوصفها متفردة اضيا وقد جاء هذا «الوعي التاريخي». الذي 
يصنف معظم التفكير بالتاريخ في القرن التاسع عشر» من الرومانسية. 

ويرى غادامر ان هذا النوع الثاني ينطوي على عيوب مشابهة لعيوب 
الأول ولا بد من نقدها وإبطالهاء كما ان «الوعى التاريخى» ينسى دوره 
فى" فيامه لماه يه عن نحي | مكنا نا فى إدراك حقيقة ا ترامك الخرية 
الماضكن الرادركالية يكن الدراف ان الميكرقة الحاضرة غير مشروطة 
ايشا رمطلقة: كناناد اشرافي إن النافيق :81 تقلقة يمك ومنفنيا 
إجمالاً (وإثبات تفردها) يعني افتراض ان الحاضر يملك السيادة التامة 
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والكلمة الأخيرة على الماضي . ولهذا فإن الشكل الثاني يولد موضوعية 
مؤرخين معينين مثل رانكة . 

أما الشكل الثالث من الخبرة الهرمنيوطيقية» وعلى عكس الشكلين 
الآخرين؛ لا يتعامل مع الماضي بوصفه موضوعاً يمكن تصنيفه إلى 
خصائصء أو بوصفه زمنا آخر تماما ينطوي على قيم ما عاد الحاضر 
يشاطره إياهاء بل انه يدع التراث يتكلم للحاضر ويدرك ان ذلك الكلام 
هو إخبار الحاضر بشىء من نفسهء ويطلق غادامر على هذا الشكل تسمية 
«الوعي الهرمنيوطيقي» (343 71/4) وهو مصطلح لا يمكن ترجمته 
عملياً؛ ويقصد به وعي يمثل التاريخ الذي ما يزال فعالاً (أي» التاريخ 
الفعال) . 

ويعد هذا الوعي» أو الوعي الذاتي» هرمنيوطيقياً على نحو سليم 
جداً. ويمكن فهمه بأفضل صورة من خلال قياسه مع الشكل الذي يقابله 
من علاقة «أنا - أنت» كما انه يعد الشكل الأكثر موثوقية: فهو لا يعامل 
الشخص الآخر بوصفه موضوعاً أو وسيلة» ولا يحاول التسيّد على 
الآخر من خلال تعليق حقه بإصدار عبارة ذات معنى. (ويعتقد غادامر» 
اعتقاداً واعياًء بتحليل هيغل الشهير لعلاقة السيد - العبد). وعلى 
العكس من ذلك» يكون المرء منفتحاً على الشخص الآخر بسبب ما يريد 
قوله. ويؤكد غادامر ان من غير الممكن وجود اتصال إنسانى حقيقى من 
غير هذا الانفتاح: «ان انتماء أحدهم إلى الآخر عملم م2 
يعني» في الوقت نفسهء القدرة على سماع أحدهما الآخر دائما “كناث 
111+ -612211011) (343 1751). وهذا لا يعنى بالضرورة 
الاعتقاد بما يقوله الشخص الآخر اعتقاداً غير نقدي قل يشبققى على 
المرء؛ وانطلاقاً من احترام الكتخصن الأخرء أ يحيل القزاما تجو 
التفكير بما يقال وبأعمق صورة ممكنة. 

ويعد الفهم شكلاً من أشكال الحوار دائماً: فهو حدث اللغة الذي 
يحدث فيه الاتصال. أما الفهم الهرمنيوطيقي فهو ظاهرة اللغة بالمعنى 


الما رمام لهل ]4د عويو ان لعجا 


الأوسع الذي يحضر فيه التراث الثقافي (الأدبي أو السياسي أو 
القضائي . . . الخ) ذاته بوصفه «لغة» (بالمعنى الأوسع للمصطلح)ء 
وكثيراً ما يحضر بوصفه نصوصاً مكتوبة. ان تأويل هذه النصوص يعني 
الدخول في حوار معها. ويحدث الفهم عندئذث. بوسيلة هي اللغة: 
ويتصف الفهم هنا بما يسميه غادامر ب«التلسين» [اللسانية]. وبذا تبتعد 
نظرية غادامر الهرمنيوطيقية عن الهرمنيوطيقا السابقة من خلال تحاشي 
ضرورة إيجاد «ردم» الفجوة بين الماضي والحاضرهء أي بين النص 
والمؤول. ولم تعد هناك حاجة إلى افتراض مصطلح ثالث. مثل 
مصطلح التقمص لامع السايكولوجي». لغرض تقديم آصرة مشتركة 
بين حقبتين زمنيتين (أو بين ذاتيتين» في حالة المؤلف الأدبي والقارئ) 
تكونان مغلقتين لولا وجود هذه الآصرة. فالماضي والحاضرء أي النص 
والتأويل جزء من عملية اللغة المستمرة. وتتولد المعاني وتشكل تاريخاً 
للآثار يبرز فيه التأويل الحاضر ويسهم به أيضاً. ويقول غادامر ان «تلسين 
الفهم يعني تجسيد الوعي الهرمنيوطيقي» (367 17/214). 

ولا يعد التاريخ الفعال موضوع الفهم الهرمنيوطيقي بل انها اللغة 
أي الوسيلة» التي يحدث فيها الفهم. وان امتلاك لغة ما يعني ان تكون 
في عالم ماء وهذا هو بالضبط ما يؤكده غادامر فيما يتعلق بزعم همبولت 
ان اللغة» او الاستشراف اللسانى» يعد استشرافا 171/61130510114 عالميا 
أصلاً (412 18/84). وبينما تحل هذه الوحدة بين اللغة والتراث مشكلات 
هرمنيوطيقية تقليدية بالجسر الذي يعبر الفجوة الهرمنيوطيقية» الا أنها 
تخلق مشكلات جديدة» ومنها مثلاً: كيف سيميز التأويل لغته واستشرافه 
العالمى من لغة الماضي التاريخي أو النص الأدبي الذي يؤوله 
زاسعتترافه؟ وغادامر تقسنهديقول بوضوح :إن «التكلمة العاويلية هي كلمة 
المؤول وليست لغة ومعجم النص المؤول»؛ (448 18/84). فضلاً عن ان 
التركيز على تاريخية اللغة (أي» ربط اللغة بعالم تاريخي واستشراف 
عالمي بطريقة تكون فيها اللغة عاملا للتاريخ الفعال المتواصل) يثير 
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مشكلة النسبية التاريخية مجدداً. ويبين غادامر بوضوح ان «كل ملاءمة 
للتراث تكون مختلفة تاريخيا» (448 11/84). فهل سيتمكن «التحول 
اللسانى» عند غادامر - أي» تحوله نحو اللغة وبعيداً عن سايكولوجية 
الذات / المرضرع - من تعيب السيية المورولة؟ 

لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال إلا بالفحص المتأنى لمختلف 
جوانب نظرية غادامر. وتتمثل الخطوة الأولى بالتأكد من ان مفهومه عن 
التلسين» بوصفه حواراًء قد تم فهمه على نحو سليم. ولا شك في أن 
بإمكان النصوص ان تكون شريكا في الحوار بالمعنى نفسه الذي يشترك 
فيه الأشخاص بالحوار. ولهذا السب قد يكون المنهوم التأويل» بوصفه 
حواراً مع النصوص» نتيجة نسبية يكون فيها حوار المؤول مع النص 
محض حوار مع نفسهء أي تحول الحوار إلى مونولوج عناع200010: 
داخلي من غير أي فحص خارجي لصلاحيته . 

ويتوصل غادامر لتحليله هذا من المفهوم الأفلاطوني للحوارء 
ولا سيما من الممارسة الفعلية لأفلاطون في كتابة الحوارات. ومن 
المهم هنا ملاحظة ان الإجراءات العقلانية والسعي وراء الحقيقة هما 
هدف الخطاب الحقيقي في الحوارات الأفلاطونية. وفي الوقت ذاته 
لا تتخذ ذاتية المتحاورين فيه صفة الحياد. وبقدر ما يصل المتحاورون 
إلى الاتفاق يمكن للحوارات عندئذ ان تتواصل وتقترب من الحقيقة. 
وبذا لا يكون شخوص الحوارات محض أشخاص طارثين بل ان 
شخصياتهم وظروفهم تكون أساسية لتحقيق أي إنجاز إيجابي. ويثير 
سقراط نفسه للمسألة فى جورجياس 6018188 حينما يتحدث إلى 
كاليكلس 08111615 الذي يراه سقراط شخصاً ذا أهمية غريبة. ويمثل 
كاليكلس» وهو رجل الفعل 36]108 01 2022» نقيضاً لسقراط تهاما: إلا 
ان هذا التناقض يزيد من أهمية مواجهتهما لأنه اذا توصل متحاوران إلى 
اتفاق حقيقي على الموضوعء بعد ان كانا متعارضين منذ البداية» فعندئذ 
لا بد من أن تكون الحقيقة قد وطدت. ولن تكون النتيجة ذاتها منحازة 
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بفعل تحيزات خفية مشتركة وميول ذاتية للمشاركين من أجل الاتفاق على 
أسباب أبعد. 

وتتحرك الحوارات الأفلاطونية أول الأمر نحو تعطيل الرأي الذي 
تم تقديمه 2 حتى يتواصل التساؤل الحقيقي من غير انحراف. ولهذا 
السبب لا يكون شركاء سقراط في الحوارء في أغلب الأحيان؛ من 
المفكرين الأكبر سنا والأكثر شهرة الذين يتميزون بالعناد» بل من 
الطلاب الأصغر سناً الذين يفترض انهم أكثر انفتاحاً على المسار الحقيقي 
للوغوس لأنهم أقل تمسكاً بالعقائد الجامدة. 

وكفيلاً عن تلق يفيس علن: الشوان الآ يعلوث تتوغهانية القاقد 
الذاتية اثأها ارب لحقيفة الخراز أن تسطع. وان الانفتاح على الحقيقة 
يشتمل على الاتجاه الشهير للجهل المكتسب 182018266 لعصنهءل» 
الذي أطلق عليه كيوسانوس 011581105 فى العصور الوسطى تسمية 
الجهل المتعلم 18801838118 00618. لق حالة الجهل من أجل 
إحداث شرخ في التحيزات غير المفندة المتمأسسة في التعليم. وإذا كان 
قائد الحوارء الذي يتساءل عن الحقيقة فعلاء لم يتوصل لها بعد 
فعندئذ سيتعالى الحوار على معرفة القائد الذي سيسير على هدي 
اللوغوس نفسه. لذا يمكن لغادامر أن يستنتج ان الحوار الحقيقي يعيق 
النزعة الذاتية: «ان ما ينبع من حقيقته هو اللوغوس» ولا يمكن أن يكون 
هذا اللوغوس ملكك أو ملكي بل انه يتخطى الرأي الذاتي للمشاركين في 
المناقشة إلى الحد الذي يبقى فيه حتى قائد المناقشة الشخص الجاهل 
دائماً» (350 14/). ويواصل غادامر تأكيده ان الذاتانية تعاق في الحوار 
الحقيقي أيضاً من خلال أسبقية ظاهرة «الاستماع"» 8 (ينظر : 
؟ 438 7//34). وعلى العكس من الرؤية 566128 التى يتمكن المرء 
خلالها أن ينظر باتجاهات مختلفة» فإنه لا يستطيع الاستماع باتجاهات 
مختلفة» بل ينبغي له الإصغاء ما لم تكن اللغة غريبة عليه أو انها معحض 
ثرئرة. وحتى الثرثار التافه لديه طريقة لأسر المستمع ضد إرادته. ويوحي 


١٠١ 


الاستماع بالانتماء التام بطريقة يكون فيها المرء مأخوذاً بما يقال. ولا 
يُمَسّر المعنى على نحو اعتباطي» وتُسمّع الرسالة بوصفها عبارة لشيء 
محدد وليس لمجرد أي شيء كان. 

ان للجهل المُكتسب أثراً فى تفادي تهديد الدوغمائية فى الوقت 
نقنسه الى يعمل فيه الأهعماء يوار خنيفي» 20100 مادة 
الموضوع». على تجنب النسبية التي تقحم في الحوار في حالة وجود 
آراء المتحاورين الذاتية. وتبقى ذاتية المتحاورين فعالة في الحوار 
لضرورة أن يتوصل كل متحاور إلى رؤية الحقيقة ومن موقعهء كما 
ينبغي له أن يتفحص نفسه ليكون منفتحأ على حقيقة مادة الموضوع 
المتعالية . ولا يتمثل المشروع هنأ بتسويغ شيء قد تم اختياره أو اتخاذ 
القرار بشأنه أو تقييمه أصلاًء بل السعي وراء التوصل إلى قرار أو اختيار 
أو تقويم. 

ومما لا شك فيه ان ظاهرة الحوار الأفلاطوني قد تغيرت لأنهء بدلا 

من ان يكون المرء حاضراً في المشهدء صار هو يقرأ أو يسمع عنه 
فقط. وأفلاطون نفسه:انتقد الكتابة لأنها تحطم حركة الفكر الطبيعية 
الديالكتيكية. فهل ان هذه المسألة تقلل من تأكيد غادامر على ان 
ديالكتيك الفهم الهرمنيوطيقي للنصوص المكتوبة يكون شبيهاً بالحوار؟ 
على المرء أن يتذكر ان بعض حوارات أفلاطون لا تمثل سوى تقارير 
للجدالات التي حدثت في مكان آخر. والأهم من ذلك كله هو ان 
أفلاطون نفسه كتب حوارات. وبينما ينتقد أفلاطون نوع الكتابة الذي 
يخفي خلفه الصمم الدوغمائي عن الكلمة المكتوبة سفسطائياًء فإنه 
يبرهن أيضاً إمكانية الكتابة ذاتها في أن تنتج الحركة الأصيلة للخطاب 
الحقيقي. وإن كان الحوار الأفلاطوني يتطلب متكلمين اثنين في الأقل» 
فإن السببه معحسد فن الطبيعة الدبالكسيكية للحوار ذالهة» ولس فى 
الحاعة البلاقية إلى ضور شغخصيين لفرفن الشرة بالأفكان. وان 
حقيقة ان الكثير من محاوري أفلاطون الذين يتجادلون مع سقراط هم 
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محض أناس يتفوهون بكلمة نعمء لا تشير إلى فشل الفن, بالنسبة 
لغادامر في الأقل. إذ يبرهن مثل هذا الاتفاق الجاهز على شرط ضروري 
لمحاولة فسح المجال أمام مادة الموضوع كي تطور ذاتهاء من غير 
التدخل في آراء الأفراد. ولا يمكن أن يغدو الحوار محض مسألة بلاغة 
مقنعة وإشباع ذاتي للفوز بالجدالات. فالغرض لا يتمثل بالفوز 
بالجدالات» بل بالبحث عن الحقيقة (349 18/34). 
بناءً عليه يمكن في الفهم الهرمنيوطيقي استحضار النص إلى 
لد اذا كان المؤول يحاول اتباع ما يقوله النص حقاً. بدلاً من محض 
عرض أفكاره في النص (253 078/34 . وعلى الصعيد الأول يكون المعنى 
ممثلاً بما يقدمه المؤول لأن النص يطرحٍ له سؤالاً وهو في موقعه 
التاربخي» ويقترب المؤول من النص محملاً بتوقعات معينة» أما على 
الصعيد الآخرء فيمكن أن يقال ان الإسقاط 601150ز0:م هو وظيفة النص 
نفسه لأن المؤول يختبر توقعاته إزاء النص. كما ان معنى النص لا 
يستدعي وجود المؤول إلا بقدر ما يكون النص نابعاً من هذا المؤول 
ومتعالياً عليه. وباختصار نقول ان النص يتحدث فعلاً» أي انه يبين ان 
المعنى الذي يتطلب اهتمامنا عبر توجيه الخطاب لنا بطريقة وثيقة الصلة 
باهتمامنا بموقعنا المحدد. فمثلاًء يكون النص» بوصفه حرا سانانا 
عاد قور نظا بطزيية ة لا يمكئنا أن نبقى غير مبالين به كما انه يستحوذ. 
فى الوقت نفسهء على اهتمامنا لأنه صادر من منظور غير منظورنا. واذا 
لل ا حي أي اذا خبرناه بوصفه شيئاً من ابتكارنا 
أو شيئاً مألوفاً لنا تماماً (شلايرماخر)ء فإننا لا نكون مأخوذين بالنص أو 
هو لا يحظى باهتمامناء ولما كان لديه أي جديد يخبرنا به. وفضلاً عن 
ذلك؛ لو لم يكن «النص» أي شيء سوى مونولوج مع الذات؛ لما 
استحوذ على اهتمامنا. واذا وجدنا أنفسنا محض مستمعين للكلام 
الباطني 111 لفقدنا الاهتمام بما يقال أو لتحولنا إلى 
الإعجاب بصوت ذكائنا المحض . 


ومثلما يحصل في حوار ماء إذ لا يكون المتحاورون مهتمين 
ببعضهم فقط وإنما بمادة الخطاب» يحصل عند قراءة النصوص أن يؤخذ 
المرء بما يقال» أي بمادة الموضوع . ويعد التركيز على الموضوع جانبا 
أساساً للفهم الهرمنيوطيقي» ويحذو غادامر حذو هايدغر في عزو أهمية 
مركزية لمادة الموضوع: 
يشتمل الفهم, دائماًء على تأييد الرأي المطلوب فهمه إزاء قوة 
نزهات المعنى التي تتحكم بالمؤول. ويكون هذا الجهد 
الهرمنيوطيقي مطلوباً على وجه الدقة حينما نكون مأخوذين بمادة 
الموضوع. وإذا لم يكن المرء مأخوذاً بمادة الموضوع لا يكون 
بمقدوره فهم التراث على الإطلاق. ولعل ما ينتج عن ذلك هو 
اللامبالاة الكلية بمادة الموضوع من جانب التأويل السايكولوجي 
أو التاريخي لذلك الموضع الذي لا يفهم المرء منه شيئاً 
(473 078/11 . 
إن المسافة بين المؤول والنص ليست المسافة بين الذات 
والموضوعء طالما ان النص قد دخل في أفق معنى المؤول. وقدر ما 
كان بإمكان النص مخاطية المؤول»: يكو بإمكان الخضص الوصول اليه 
بوصفه شيئاً لا بد من فهمه واستحضاره في حوار حول مادة الموضوع 
المطروحة . 
سادساً - ما وراء النسبية؟ 
يعد الحوار محاولة للوصول إلى فهم حقيقي لمادة الموضوع. ان 
اهتمام الفهم بمادة الموضوع وبخبرة غزارة معنى التأويل ضمن هذا 
الصدد يعد علامة على لحظة التطبيق في الفهم. كما ان القصد من 
الزعم بأن الفهم يكون تأويلا وتطبيقأ في الوقت نفسه هو تحاش 
للنسبية» ويمكن توضيح هذا القصد في ضوء تحليلات الفهم التطبيقي 
والحوار. 
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لا شك في أن التأويل» لو نزل إلى مستوى القول بأن «هذا ما يعنيه 
النص لي»» لكانت الحقول المعرفية الإنسانية والتاريخية في ضيق 
شديدة ولع كافك اهناك آية اببتى عدا -التتضيلات النتخطية أو الأبطاط 
المعاصرة لغرض الجدل حول تأويلات مختلفة أو متضاربة. ومع ذلك 
لا تعد جميع المواتف التي تعزوها نزعة الإطلاق 855011011513 ملتزمة 
بمثئل هذه النسبية الراديكالية» ولكي نتحاشى التبسيطات المفرطة ينبغي 
لقا النميية يزه الستاغات الأترى بالمداعات الأفعفه. ْ 

ونبدأ القول ان ثمة موقفين» فى حالة النسبية» وسيكون بالإمكان 
يكقدها: إمافة :انهه وددفن التتحات»:والمو ال هو عنما اذا كان بده 
صياغة موقف ما بطريقة عقلانية بما فيه الكفاية لجعله ممكناً. في الأقل. 
وعكالة معرن عفن 0 قات الفيية لكيس فيه الول :لان النسر يعن 
كذا وكذا» سوى: «انه يعنى ذلك لى» أو «انا أحب ان أقرأ يك 
الطريقة». وبالمقارنة مع هذا النوع الذاتي من النسبية التي ينتج عنها 
استمالة الاتفاق عبر خطاب عقلانى» فإن من السهل صياغة موقف آخر 
على نحو عام جداً لا يؤدي إلى مثل هذه اللاعقلانية . اتمكة. لبا تسمية 
هذا التحول ب«السياقية» لأن التأويل يعتمدء بناءً على هذه السياقية» 
الظروف التى يحدث فيهاء او انه يكون متعلقاً بها - أي انه يستند إلى 
سياقه (الأطر الخاصة أو مجموعات المفاهيم التأويلية» التي من ضمئها 
المناهج) . وترى السياقية ان الجدال والتأمل العقلانيين لا يقفان عند 
تفضيلات المؤول الشخصية» بل على العكس . فعلى الرغم من ان خيار 
السياق لتأويل ما لا يحدده الدليل» من الممكن» ٠‏ والضروري» تقديمٍ 
الأسباب التي تسوغ ملاءمة ذلك السياق بدلا من السياقات الأخر. ونظراً 
إلى عدم وجود نص مطلقء» تكون مختلف أساليب التأويل ممكنة. إلا 
ان هذه لا تمثل النسبية الجذري لأن السياقات كلها لا تكون ملائمة أو 
موسعة على نحو متساوٍ. وتنكر السياقية وجود خطوة أولى محايدة على 
نحو موضوعي تقدم منهجية غير مفندة. ولا تطلق على هذا الموقف 


6١: 


العام تسمية «النسبية» لأنه موقف يتمسك به كل من النسبيين وغير 
الس 

وبذا فإن القول ان التأويلات تكون نسبية مع الموقع التاريخي - 
الثقافي للمؤول» ليس قولاً نسبياً بالضضرورة. وتتطلب السياقية تسويغ 
الأسباب للتأويلات. ويمكن افتراض ان هذه الأسباب واقعية أو 
ااموضوعية» مثل أي نتاج يولده الشخص الموضوعي . 

وتعني الحقيقة التي تقول ان اختيار سياق التأويل يكون غير محدد 
ان من غير الممكن تسويغ إطار عمل المؤول تسويغاً تاماً مثلما يحصل 
مع «حقائق» معينة في التأويل ويكون اختيار السياق أو إطار العمل بعيدا 
عن الاعتباطية» على الرغم من ذلك. وحينما يتحدث غادامر عن الخبرة 
الهرمنيوطيقية يصف ممارسة التأويل الحقيقيء ولا يختار المؤول 
مجموعة من المفاهيم التأويلية لغرض تطبيقها؛ اختياراً واعياً. وعندما 
يربط غادامر التطبيق باللسانية» بوصفها الوسيلة التي ينبع منها الفهم 
التأويلي» يوحي ان المفاهيم التأويلية تختفي مع اقتراب ظهور معنى 
النص. ولا تكون المفاهيم التأويلية ذات ثيمة على نحو واع؛ كما لا 
يكون التأويل معنى ثانياً يرافق الفهم الأولي (375 2.03/84" 

وبذا يرى تفسير غادامر للسياقية ان الفهم التأويلي تشترطه الأفهام 
السابقة النابعة من موقع المؤول. ويمكن للمؤول جعل هذه الأفهام 
المسبقة واعية قدر ما يريد الدفاع عن ملاءمة فهمه» وتسويغ مشروعية 


حلفق قدم مهدمعمعا5 165 رهط حجها مشابهة في مقالته: 380 لادألانادا[ع 1" 
بعلط) دعباملا أده كاعمم نضا 'عنلولا آه لإرمعط] عطا مط ساوللالأماءرمملر 
.(1963 ,ومع لإالورء الملا علدلا نمعنه]] تقدم هذه المقالة عرضاً للأسباب يعد 
أكثر وضوحا من المقالة السابقة التى تحمل عنوان 250 11082هاء1م10]0" 
عاعدا8 عقالا .لك ,كاكتراه41 أمءأناصمعمانرام مز "كعاإعطاوعم دز ملام الوط 
(1950 ,ؤوعر براأووع لادلا اأعمعه0) تنعقط )ا إذ يقوم 71 بتحويل 
المشكلة إلى سؤال عن «الاختلافات الفردية» (5.365). 
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تأويله. ولما كان من غ غير الممكن ان يؤدي مثل هذا التأمل الذاتي إلى 
توضيح الأفهام ينبغي أن يبقى التأويل كله جزئياً 11م أو سِياقيا لأن 
مثل هذا التأمل الذاتي لا يمكن أن يؤدي إلى توضيح الأفهام السابقة 
جميعاًء على الإطلاق. فهل بإمكان المؤول الاعتقاد» على نحو يبعث 
على المفارقة» بأن تأويله ينطوي على رؤية حقيقية» وان هذا التأويل 
جزئي ومشروط؟ 
يرغب الفلاسفة بالقول ان اكتشاف المفارقة الفلسفية لا يمثل نهاية 

المطاف بل هو الذي يضفي على الأمور عنصر التشويق. ولا شك في 
أن من غير المجدي إثارة مفارقات لا ضرورة لهاء إلا ان غادامر لا 
يعتقد بالمفارقة التي ينطوي عليها موقفه. ومن المحتمل ان تكون 
المقازقة فوئية . فالمفازقة تكون متضمنة اذا كان غادامر يؤكد الطابع 
الاشتراطي (الموقعية) للفهم كله ويؤمن أيضاً بأن التوكيد غير اشتراطي 
ومع ذلك» يؤكد غادامر باستمرار» أن: 

حتى عندما نكون نحن» بوصفنا مفكرين متنورين تاريخياً. 

واضحين تماماً بشأن الاشتراط 20201010260655 التاريخى 

للتفكير الإنسانى كله وبذا نكون واضحين يشأن اشتراطنا نحن, 

فإننا لا نكون قد اتخذنا موقفاً غير مشروط إذ ان وعي الاشتراط 

لا ينفي بأية حال من الأحوال هذا الاشتراط (424 271/341 ينظر 

أيضاً: 505 98/31) . 

ولا توجد نقطة استشراف [او موقف] غير مشروطه. ولا حتى 

للهرمنيوطيقا الفلسفية. وينحو تأمل غادامر في الاشتراط منحى مشابهاً 
حينما يتناول مفهومي التلسين والتاريخية. فعلى الرغم من ان الفهم كله 
د «فإن خبرة العالم اللبائية ما كان عندورها تكرين 
نقطة استشراف خارج ذاتها كي ترى ذاتها بوصفها موضوعاً؛ 
(429 77884). وليست هناك من طريقة لرؤية اللغة من وجهة نظر لسانية . 
وعلى هذا الغرار يعد الإنسان وجوداً منضوياً في تاريخ مستمرء ولا 


الملل 


توجد طريقة يخرج بها من التاريخ لينظر إلى التاريخ بوصفه كلا واحداً. 

ومجدداً نقول ان غادامر يرى ان الأخلاق الأرسطية تقدم نموذجاً 
للفلسفة التى تؤكد العقلانية من ناحية» والتنامى الإنسانى من ناحية 
أخرى. ويختتم غادامر مقالته التي تحمل عنوان «في إمكان الأخلاق 
الفلسفية» بملاحظة ان: 


أرسطو بإمكانه. بسبب ذلكء. التعرف إلى اشتراط الوجود 
الإنساني كله في مضمون نظريته في الأخلاق» والذي من دونه 
تتحول نظريته هذه إلى حالة تنكر فيها مشروطيتها. ويبدو لي ان 
الخلق الفلسفى الوحيد الذي لا يكون بهذه الطريقة قادراً على 
المعرفة التفنيدية حسبء بل يجعل من مثل هذه التفنيدية مضموناً 
أساساً له. هو الخلق الملائم للطابع غير المشروط للأخلاقيات 
(191 51) . 


وتبعاً لما تشير إليه المناظرة» تتمثل مهمة فلسفة أرسطو التطبيقية 
بأخذ طابع الإنسان المتغير بالحسبان. ومع ذلك لا يعني التحدث عن 
القدرة على التغير تأكيداً نسبياً على تقليدية أو اعتباطية كل ما يتعلق 
بالإنسان فمثلاً هناك حقوق متغيرة في الوجود الإنساني. إلا ان غادامر 
يشير إلى ان أرسطو يرى ان الحقوق الطبيعية غير المتغيرة لا يمكن أن 
تعود إلا للآلهة. لأن الإنسان يؤمن بتغير حتى ما يكون حقيقياً في 
الطبيعة ‏ مثل القول ان اليد اليمنى أقوى من اليد اليسرى (وهذا مثال 
أفلاطون المفضل) ‏ يمكن أن يتغير من خلال تدريب اليد اليسرى مثلا 
(4905 ,15 302 78234 ,191 1251). فالطبيعى لا يكون محض تقليدي أو 
ملائم. ومع ذلك» فإن الأمر أشبه بالحالة الأفضل التي تكون في كل 
مكان «واحدة ومتمائلة». إلا انهاء مثلما يقول أرسطوء لا ينبغي لها أن 
تكون «متمائلة» في كل مكان بالمعنى الذي يقال فيه ان النار تضطرم في 
اليونان بصورة مماثلة لاضطرامها في بلاد فارس (302-303 188/14). 
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ويستنتج غادامر ان قوة مفهوم الحقوق الطبيعية عند أرسطو لا 
يمكن أن تكون دوغمائية نظرا لإمكانية تباين الحقوق الطبيعية. بل ان 
الفكرة تنطوي على وظيفة نقدية أو تنظيمية: فهي تمثل نقطة صالحة 
يمكن اللجوء إليها في زمان ومكان معينين حينما يتعارض حق مع حق 
آخر. ويعتقد غادامر ان جميع تصورات الإنسان المثالية عن نفسه تؤدي 
وظيفة مشابهة. ولا تعد هذه الأفكار أكثر من أفكار تقليدية لأن «طبيعة 
المادة) عطعوذ ععل تبطنخولآ عماء تكون ضمنية في أي موقع. ولا يمكن 
تحديد طبيعة المادة هذه (كمفهوم الشجاعة مثلا) إلا ضمن الموقع نفسه . 
ويرى أرسطو ان هذا ليس مفهوما ثابتأ. كما ان المعايير لا تكون «مكتوبة 
في النجوم» بل ان المعايير تقليدية ونسبية ليس إلا. وفضلاً عن ذلك. 
يعد المفهوم محض تخطاطة تضفى عليها أولاً صفة العينية ([أو التجسيد] 
في الموقع الأخلاقي/ السياسي. أي في المواجهة مع متطلبات الممارسة 
الفعلية (301-302 71/104). 

وبناءً على هذه الأسباب لا يعتقد غادامر ان مفاهيمه الأونطولوجية 
للوقعائية التاريخية 12011011 والتاريخية ولسانية الفهم غير مشتملة على 
نسبية فلسفية عدمية. ومع ذلك لا يقدم غادامر علم الأونطولوجيا 
حسب. بل يطور نظرية التأويل الهرمنيوطيقية. وينبغي له اختبار هذه 
الهرمنيوطيقا الأونطولوجية اختباراً نقدياً إزاء المتطلبات المحددة 
للممارسة الهرمنيوطيقية ذاتهاء ولا سيما إزاء ممارسة التأويل الأدبي. 
ويكمن التحدي في رؤية ما اذا كان بإمكان الفلسفة الهرمنيوطيقية تجنب 
المفارقة والسماح في الوقت ذاته بإمكانية الخطاب العقلاني حول 
التأويلات المصطرعة. فهل بإمكان نظرية هرمنيوطيقية مراعاة كل من 
الاعتراف بتاريخية التأويل وخبرة الحقيقة في الفهم؟ 


الفصل الثالث 
النص والسياق 


«يشعر الشاعرء بما يمتلكه من حساسية خلاقة ذات طابع 
محض. انه في قبضة حياته الباطنية والخارجية كلهاء يتطلع 
حوله إلى هذا العالم؛ وبهذه الطريقة حصراً يكون الأمر غير 
معروف له: أي يكون حاصل تجاربه ومعرفته وحدسه وذاكرته 
وحاصل الفن والطبيعة جميعاً بالصورة التي تتجلى في داخله 
وخارجه - فكل شيء يبدو كما لو أنه يظهر للوهلة الأولى» وبذا 
بقدّم له بوصفه شيئاً غير محدد وغير متصور وذائب في الحياة 
والمادة المحض . والمهم جداً في هذا المثال ان الشاعر لا يتعامل 
مع الأشياء بوصفها مُسلّمات وانه لا يبدأ من أي شيء وضعي 
وان الطبيعة”والفن. كما تعلمهما وكما يراهماء لا يتحدثان قبل 
أن تكون هناك لغة خاصة به0"' . 


)١(‏ «في الوقت الذي يوشك الشاعر فيه على الشعور بنبرة صافية لإحساسه الحقيقي 
المتردد صداه فى حنايا حياته الباطنية والظاهرية» ويقلب طرفه فى أرجاء عالمه 
متفحصاً يبدو ذلك كله جديداً وغامضاً... أي» حاصل خبراته» معرفته» أفكارهى. 
الفن والطبيعة.. كما تتجلى في باطنها وظاهرها ثم يذهب ذلك كله أدراج الحياة 
على نحو غامض وغير معقول. والمهم هنا انه لا يقبل بأي شيء في هذه اللحظة» 
إذا اقتضى الأمرء ولا ينطلق من أي شيء إيجابي يقول له ان الفن والطبيعة كانا 
كما تعلمهما سابقاً ورآهما قبل أن تكونا له بصفة لغة'. هذا النصء الذي ورد 
بالألمانية أصلاًء اقتبسه غادامر عن : 445-446 11/04 [المترجمة]. 
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تُظهر هذه القطعة المأخوذة من هولدرين أسباب رفض تحويل 
الشعر إلى خطاب اعتيادي» أو حتى إلى أدب خيالي. فمن الواضح ان 
الشاعر يعتقد ان الشعر لا يعتمد معانى مرسخة سابقا 0عط2[1!5]وع-ع:2 
من أجل قوته الذاتية. وينبغى تعليق التعبيرات المألوفة والاستعمال 
الاعتيادي إذا ما أريد للشعر أن يرى الأشياء ويجعلنا نراها «للوهلة 
الأولى» . 

فالحقيقة الشعرية غير مستنبطة من الحقيقة الاعتيادية - بل من 
الممكن أن تكون الثانية مستنبطة من الأولى» ولا يتوجب علينا ان 
نفترض ان على الاستعمال الاعتيادي ان يكون معنياً بالحقيقة والزيف». 
بينما يعد الاستعمال الشعري مجموعة من العبارات الزائفة على نحو 
كامن التي لم تتأكد حقيقتها. كما لا يحاول الشعر ان يكون تكهناً. بل 
يعلق التكهنات الاعتيادية كلها والعالم الاعتيادي بحد ذاته» لأنه يفترض 
عالماً جديداً تماماً. وبناة على هذا الرأي» تعد اللغة الشعرية أساساً 
للشعرء فهو يعمل من غير الرجوع إلى واقع شامل أو خارجي أو إلى 
اللغة اليومية. فالشعر يتعالى على هذه الأبعاد» ويكون انعكاسياً بالدرجة 
الأساس . 

وإذا كان الشعر يحيل إلى ذاته 61616211931+ - 5©11 كما توحى بذلك 
القطعة التي اخترناها في البداية» فالموقف يقود عندئذ إلى قضايا فلسفية 
مهمة. فمن منظورنا الاعتيادي جداً الذي نجد فيه إن ما يتأتى للغة هو 
المعنى فقط قدر ما تعمل هي على إيصال المعلومات وقدر ما تكون 
معنية بشيء ما. إذ يصعب هنا فهم الكيفية التي ستتمكن بها اللغة 
الشعرية من الإحالة إلى أي شيء؛ فهل يضفي شعر مثل الشعر المستعمل 
في عمل لويس كارول «أليس في بلاد العجائب» المعنى على الكلمات 
جتن تعتق الشيء المراد:تها؟ أليس تفسيرة اعتناطيا على بحدسواء؟ 

لذا تتعامل نظرية التأويل الهرمنيوطيقية» كما وصفناهاء مع السؤال 
الثاني بمباشرة أكبر مما مع الأول. ومع ذلك» فستراتيجية البدء بطبيعة 


١٠ 


الفهم ليست من غير مغزى لنظرية الشعر وللقضايا التقليدية للجمالية. إذ 
ان كتاب غادامر «الحقيقة والمنهج» نفسه يبدأ بمناقشة مطولة لتاريخ 
الجمالية ولا يطور النظرية الهرمنيوطيقية تطويرا متميزا إلا عند النهاية. 
ولعل الاعتقاد ان نظرية التأويل الهرمنيوطيقية جزء ضيق من الجمالية 
اعتقاد مضلل. فقد ظهرت الفلسفة الهرمنيوطيقية إلى حيز الوجود يسبب 
استيائها من إخفاق الجمالية في التعالى على معضلتها الأزلية ونزاعاتها 
حول ما اذا كان من الواجب تعريف الفن في ضوء الفروق التي بين 
الحس والفكر» الغاطقة والإدراك» المقغة والتروى» الفوزية واللةافورية» 
العينية والتجريد أو المحاكاة والتعبير أو الحقيقة والجمال. فالهرمنيوطيقا 
ليست جزءاً من الجمالية» بل ستكون الجمالية» على العكس من ذلك» 
جزءاً من الفلسفة الهرمنيوطيقية إلى حد ما. 
قد يبدو هذا التحول مضاداً للحدسية:؛ ولا سيما اذا افترضنا ان 
تأويل النصوص لا يبدأ إلا بعد توطيد معايير الأحكام الجمالية بطريقة 
نظرية مناسبة. فهناك تراث طويل وسفسطائي حول إثارة السؤال البلاغي 
الآتى؛ كيف يتأتى للفرد انتقاء عمل فني لتأويله قبل معرفة ما هو الفن؟ 
يوحي هذا السؤال باستحالة التطبيق من غير امتلاك نظرية أولاً. ٠‏ ومع 
ذلك الا يكون الأمر أكثر حدسية عندما نعتقد ان النظرية تحدث شرخاً 
في التطبيق وهي نفسها ستتطور بصفة تطبيق ينقي ذاته ويحورها؟ 
فالتطبيق يؤثر في ما يظهر بصفة نظرية وبإمكان النظرية» بالمقابل» التأثير 
في التطبيق لاحقا. 
ولكي نفهم المعنى الذي تجاوز فيه غادامر آفاق كل من 
الهرمنيوطيقا التقليدية (بوصفها منهج تفسير النصوص المقدسة 5أوءع8ء»©) 
والجمالية التقليدية» فمن الممكن إدراجها في خانة الشعرية 
الهرمنيوطيقية . وبعد ذلك ينبغي لنا عنق الشحعرية مق المعتن الأفلاطوني 
- الأرسطي الضيق للمصطلح بوصفها نظرية شعرء في حين لا يعد 
الشعر سوى شكل فني واحد من بين الأشكال الأخرى. فإذا غدت 
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الشعرية خلقاً وابتكاراً 5أقزه8 ضمن المعنى الأوسع لكلمة خلق 
8 فعندئذ لن تكون بعيدة جدا عن التطبيق» وعن الفلسفة 

ان ربط الخلق بالتطبيق له مكانته فى التراث الأدبى الإنكليزي ولهذا 
يحاول بن جونسون في (11006) تمييز الشعر (حاصل قصائد المؤلف) 
عن نظم الشعر (تطبيقه عموما). ويبدوء مع ذلك, ان فكرة جونسون 
عن الجانب التطبيقي الذي يقابل «الكدح" على نحو كبير» فكرة مختلفة 
نوعاً ما من التكون الإبداعي الاعتيادي الذي اقتبسناه من القطعة المأخوذة 
عن هولدرلين. فالمشكلة الفلسفية المتولدة في نظريات كلا الشاعرين 
حول نشوء 8626515 الشعر تخص علاقة اللغة الاعتيادية والشعرية. فهل 
تكون اللغة الشعرية متميزة كلياً عن اللغة الاعتيادية؟ وهل تشتمل كل لغة 
على شكل الحقيقة الخاص بها فضلاً عن شكل التعبير؟ 

ولا تبدأ الهرمنيوطيقا الفلسفية بقضية نشوء الشعر بوصفه صنعة 
5811 معيئنة» بل بقضية الفهم عموماً. والفهم الشعري بوصفه حالة 
نموذجية صعبة على نحو خاصء فالشعر لا يمكن له ان يكون سوى 
عملية فهم. وعلى الرغم من ان هذا التعميم ينطبق على الشاعر»ء نجد 
أن النقاد هم الأشخاص الذين يقدمون معظم المعلومات اللازمة لبيان 
عملية فهم الشعر في عصر تأملي كعصرنا هذا الذي يؤخذ النقد فيه 
بالحسبان أكثر من الشعر. ولا ينجم عن وصف ظروف فهم النقد أولاء 
ومن ثم معرفة ما يستتبع بعض المازق النظرية الإضافية حول الشعر 
وحقيقته؛ أي استرجاعياً. فالأمل هو ان من الممكن تبديد هذا المأزق 
في النهاية من خلال معرفة الكيفية التي نبعت فيها من داخل عملية الفهم 
العامة ولماذا لا تعد مشكلة عند إعادة صياغتها من وجهة النظر تلك. 

وتعتمد فلسفة غادامر الهرمنيوطيقية تحليل الحوار ولهذا التحليل 
نتائج مثيرة تتعلق بالفرق بين اللغة الاعتيادية واللغة الشعرية. فعندما ننظر 
إلى الشعر بمعزل عن الخطاب اليومي» فإنهما يبدوان عندئذ مختلفين 
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تماماً. ومع ذلك؛» فلو كانا مقصورين على بعضهماء كيف يمكن ان 
يكون التأويل الأدبى ممكناً عندئذ؟ وهل تعد اللغة التأويلية اعتيادية أو 
شعرية؟ فلكي يكرة التدواز كما لاتدمن وجيزه أساس مقدرة 
للاتصال. ومع ذلك لا يكون الحوار مثيراً إلا اذا كانت هنتاك مسافة 
واختلاف معاً بين المتسائلين أنفسهم» وبين التساؤل والشيء الذي يثار 
السؤال بصدده. 

وسنتناول فى هذا الفصل فكرة الحوار عند غادامر فى ضوء نتائجها 
لنظرية الشروط اللازمة لإمكانية التأويل الأدبي. نكيف برسم الخرار 
حدوده الخاصة؟ ومتى يتوقف الحوار مع النص عن أن يكون محايثا 
امعصقصصطز أو باطنياً ويصبح فاليا أو حارسيا؟ من الممكن أن تكون 
ستراتيجية إيجاد سياق للنص أمراً أساسياً للتأويل كله بوصفه شرطاً 
لإمكانية التأويل بالتحديد. ولكن كيف يتأتى لنا تحديد ما إذا كان العمل 
سيستقبل هذه السياقات أم لا؟ قد يقال عن الفن» بوصفه نتيجة طبيعية 
لمفهوم المسافة الجمالية» انه خال من السياق. وحتى لو تقبل الكدح. 
فما حدود هذا السياق؟ وهل هناك سياقات ضيقة أو واسعة على نحو 
مشروع؟ تعد هذه الأسئلة مهمة لمنهجية النقد. فالمشكلة تكمن في 
تفسير العلاقة المتبادلة بين ميل التأويل لرؤية اللغة مربوطة بسياق ماء 
وميل الشعر - بوصفه لغة محايثة تحيل إلى ذاتهاء كما هو مفترض - 
إلى التحرر من السياقات المرسخة حد بناء سياق خاص به على نحو 
متفرد . 

يرتبط الفرق الباطني - الخارجي - للخطاب التأويلي بالفرق بين 
الخطاب الشعري واللاشعري. فإذا لم يكن بالإمكان تحقيق الفرق الثاني 
بطريقة حادة واستقصائية» فعندئذ سيكون الفرق الأول نسبياً من الناحية 
الوظيفية فقط. وعلى العكس من ذلكء إذا لم يتمكن النقد التطبيقي من 
تقديم الدليل على إمكانية النقد الباطني المحض.ء فالاحتمال الأقوى هو 
ان الفرق الشعري - اللاشعري سيخدم حقاً أغراضاً تقويمية لا وصفية. 
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وبعد تحديد مصير الفرق بين اللغة الشعرية واللغة اللاشعريةء وبين 
محايثئة النص الشعري والطابع السياقي للخطاب التأويلي والاعتيادي» 
ستتضح عندئذ مسألة حقيقة الشعر. 
أولا - تغريب الكتابة : 

رقعة شطرنج دريدا الخالية من الأساس 

هل يعد الحوارء وعلاقة عملية التكلم عموماًء أنموذجاً ملائماً 
لمهمة توليد نظرية هرمنيوطيقية للتأويل الشعري؟ وهل الحوار امار 
2120 لعملية التأويل فضلا عن كونه استعارة محدودة نظرا إلى 
الاختلاف الواضح بين التكلم والكتابة؟ فضمن الخطاب الفعلي؛ الذي 
يقابله الأدب المكترب» يضع الموقف الذي تحدث فيه عملية التكلم 
ضوابط ملحوظة تماماً على تأويل المعنى. ويمكن لأي من المتكلمين 
رسم حدود الحوار في أية لحظة» وإذا كان أحد التعليقات «خاليا من 
السياق» فغالبا ما يكون من السهل نسبيا تحديد سبب ذلك . 

وتكون مثل هذه المحددات المفروضة على السياق مفقودة فى 
يحض المعالآت العيية) قطنا عكذما تكرن النص هر العريك فى 
الختواز. فهل يستطيم النمن. «إتخبارناة معن يكون التاويل #خانياً من 
السياق»؟ وهل يعد الحوار نموذجا ملائما للبحث الهرمنيوطيقي 
للنصوص؟ فطالما ان النص أبكم» لا يمكنه أن يكون نظيراً تاماً للشريك 
الحقيقي للحوار. كما ان المشكلة أكثر خطورة عندما يكون النص شعراء 
حيث يتمثل الاهتمام الرئيس لبعض النصوص الشعرية حصراً بتعطيل 
الفهم الاعتيادي السابق كلهء والسياقات الاعتيادية جميعهاء وكذلك أي 
سياق مهما كان. ولكي نفهم ما الذي يزود سياق حوار ما بنص شعري» 
ينبغي أولاً أن نوضح توضيحاً نقدياً النظرية الهرمنيوطيقية التي تقول ان 
التأويل ليس إلا حوارا. 

يرى غادامر ان الحوار يكون ممكناً من خلال شرط الفهم المسبق 
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من جانب المشتركين. ولا يشتمل هذا الفهم المسبّق على توقعات 
المشتركين بخصوص وجهة نظر أحدهما للآخر حسب» بل فهم مادة 
موضوع الخطاب والاهتمام بها أيضاً. والحقيقة التي 7 تقول ان هذا الفهم 
المسبق يتحكم بالخطاب» لا تجعله لهذا ذاتياً نسبيًء بمعنى انه اعتباطي 
تماماً نظراً إلى أن مادة الموضوع ذاتها هي محور الاهتمام. كما ان 
حقيقة وجود الفهم المسبق لا تجعل الحوار دوغمائياً» لإمكان استحضار 
الفهم المسبق؛ في الحوار الحقيقي؛ إلى الوعي وفحص تشعباته في 
ضوء مادة الموضوع ذاتها. فإذا ظهر ان الفهم المسبق غير وافٍء يمكن 
عندئذ كشف التحيز الذي يدخله على التأويل. وسيكون الطريق ممهدا 
أمام تأويل أعمق وهذه هي بنية جدل غادامر. 

يمثل عمل غادامر منهجاً لتطوير رؤى تعود إلى «الوجود والزمان». 
عند هايدغر» وتعتمد تحليلات مثل الفهم المسبق 9/017615]820215 . 
ومنذ ظهور عمل غادامر» قام فيلسوف آخر أيضا بتطوير فلسفة هايدغر 
على نحو مثير وأصيل . إذ يمثل عمل جاك دريدا إعادة تفكير ممتاز بفكر 
هايدغر المبكر - أي بالأونطولوجيا الأساسية الظاهراتية الهرمنيوطيقية 
التى لا تؤثر فى غادامر حسب - بل فى كتابات هايدغر اللاميتافيزيقية 
المتاغرة أرضا . أن هذه الأعمان المتأخرة الغ قلمها هايدغر: .وتضوت 
نظرها إلى ابعد من الغاية المتصورة للفلسفة وللتفكير التكنولوجي 
الحديث» نحو بداية جديدة كلياً. ودريدا متشكك فى البداية الجديدة» 
وغالا نا مسر ردقن على يناه مسيويا قن ابعر امات فلننها 
الخاصة بالاستعارات الميتافيزيقية التي يرفضها هايدغر نفسه. 

ومع ذلك. يشاطر دريدا هايدغر الكثير من الجوانب» بالقصد نفسه 
المتمثل بكشف التراث الميتافيزيقي الغربي للحضور. إذ أعطت 
الميتافيزيقيا دائماً امتيازاً للحضور سواء على شكل حضور زماني أو على 
شكل تمثلات 16562]8]1005م حدسية» إذ كانت» بحسب تعبير 
هايدغر» انطو- لاهوتية طالما افترضت ان الوجود لا يُسوَّغ إلا إذا كان 
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مرتكزاً على وجود متعالٍ» تكون حاضرة مع ذلك. ويتشكك دريدا مثل 
هايدغر بامتياز الحضور المطلق هذا كما يوجه نقده» مثل نيتشه 
وفرويدء إلى أية فلسفة (مثل فلسفة هيغل أو فلسفة هوسرلء والمنهجية 
المشدد على ذاته. وقدر ما يواصل هايدغر لجوءه الى استعارات مثل 
«نداء الوجود» أو «منزل الوجود» أو "كلام الوجود». يتشكك دريداء مع 
معنى الكينونة. لذا فهو يتشكك فيما اذا كانت نزعات هايدغر الخاصة ما 
تزال أونطو- لاهوتية . ولإبطال مثل هذه النزعات» يقدم دريدا استعارة 
أخرى «رقعة الشطرنج الخالية من الأساس» وهي لعبة ليس لها معنى 
يتجاوز ذاتهاء من غير أساس عميق وتحتي يسندها ويتكلم من 
خلالها؟؟ . 


فالتحيز الميتافيزيقى للحضور جلى تماماً فى آراء دريدا الفلسفية 
القديية والجنكة :فى اللحة :إن تشكل اللنةه قهاد .محون فكي ادريدا 
دائماً. .قهو يواكب: جدالاته السلية المتفالية هد الافتراضات المبتافيزيقية 
اللاواعية في اللغة ومن خلالهاء أي بعبارة أخرى» فى استعماله اللعوب 
للغة من خلال تحليلاته العلنية لاستعمال اللغة. وتختص واحدة من أهم 
تحليلاته وأشملها بالأسبقية الإبستمولوجية والأونطولوجية التقليدية 
المعطاة للكلام على الكتابة 16لااليهة'1. ونظراً إلى أن غادامر لا يصوغغ 
نظريته عن الفهم على غرار أنموذج هايدغر حسبء بل أيضاً على غرار 
حوارات أفلاطون» ينبغي لنا أن نتساءل عما إذا كان تقد دريدا للأسبقية 


 )١١(‏ «ه:!0 010 ,تمده 1رمتروتاط 070 (أعوم رك ذل 'رععصعيك]!1مط'* ,ملاعيعط7طا ك5عنوعول 
:لم اط) موذتلاة .8 000/10[ ,كطهنا ,دتتعاى زه بزره©:/7 5 'أ]«ءدكهاط 011 كزهدكط 
3 .2 (1973 رووعع2 لإأزومء7لولآ لاتعاوء تطاءه لا 


وسنشير إلى هذا الكتاب من الآن بالرمز 58. 
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«الأفلاطونية» المعطاة للكلام هو نقد أيضاً لاستعمال غادامر للحوار 
بصيغة نموذج هرمنيو طيقي . فهل يبين تحليل دريدا ان فكرة غادامر 
ليست إلا استعارة» استعارة غير ملائمة للنصوص المكتوبة؟ أو هل 
تكون آراء غادامر ودريدا مكملة لبعضها لأن كلا المفكرين يشتركان فى 
الهجوم النقدي نفسه على الافتراضات الميتافيزيقية بصدد الحقيقة 
والمنهج واليقين الذاتي المطلق؟ كما سيساعد التفسير الموجز لنقد دريدا 
لأسبقية الكلام في التعامل مع هذه القضايا. 

فدريدا يرى أن إعطاء الأسبقية التقليدية للكلام على الكتابة تمثل 
انحرافاً ميتافيزيقياً يعزوه إلى أفلاطونية الموقف التاريخي - العالمي 
الحديث. فهو يستشهد. على سبيل المثال» برفض أفلاطون في محاورة 
«فايدروس» 202601005 (8 277) للعب الطفولي الذي تمثله الكتابة» 
مقارنة بالكلام» الذي يعده أفلاطون جاداً وبالغا”". كما أنه يرى (على 
العكس من غيره الذين يعزون شك أفلاطون بالكتابة ببساطة إلى حقيقة 
ان الكلام كان قد بدأ لتوه يتجسد بشكله المكتوب في زمان أفلاطون» 
ولم تكن العملية متسمة بالكمال بعد) ان هذا الشك يشكل انحرافا استمر 
إلى يومنا هذا. ويؤكد ان الانحراف ملحوظ على نحو خاص فى 
اللسائيات التي: إذا سرنا في طريق سوسير» تفسر الكتابة بأنها محض 
اشتقاق من الكلام . 


ويعد نقد دريدا لسوسير فى كتابه عن «الغراماتولوجيا)(*) الها 


(*) ,(1967 ,لصنلا عل كمه1 1ل دعنآ زمتموط) عنعه1م اق صصة:0 شلا ع2 ,ملتسئط ل 
573 
وسنرمز له من الآن فصاعداً بالرمز 21-60. 
(#) يُعرف جاك دريدا هذا المصطلح في كتابه «في الغراماتولوجيا» [في علم الكتابة] 
بأنه دراسة للأدب ولحروف الهجاء ولمقاطع الكلمات والقراءة والكتابة «قائلاً إنه 
يستند في ذلك إلى تعريف ليتريه ©15اأنآ» وأنه لم يعثر على هذا المصطلح في هذا 
القرن إلا في كتاب غيلب 065 الذي يحمل عنوان «درس في الكتابة: أسس - 
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عع 012111260160 مكنابهاً لنقده هوسرل فى «الصوت والظاهرة» داعععم5 
10+ 220 . ويؤكد دريدا ان كلا من سوسير وهوسرل مأخوذ 
بفلسفة الحضور التي تهدف إلى التحقق من حضور الذات قرب الذات. 
وعدذما يبخول.هذا النوع من الفلسفة انتباهه صوب اللغة» يكون ملزماً 
بالتركيز على الكلام لأن الكلام يبدو ضامنا لحضور الموضوعات العينية 
في معنى كلمات الذات المتكلمة وتثبت النفس الذاتية نفسها في عالم 
الموضوعات عبر قدرة اللغة على الإحالة. ويبدو ان التغلب على خطر 
الخواء من المعنى يتم عندما يكون الإدراك الحسي والملفوظ متزامنين. 
ولكن هل يضمن الكلام هذا اليقين؟ يحلل دريدا الجملة الآتية 
مثالاً: «أنا أرى الآن كذا وكذا شخص عبر النافذة»» فى اللحظة التى أراه 
فنها بحقا (88:026) .وباستسمالن «ريدا جدلاً مشابها لبرهان عيغل علن 
فقر اليقين الفوري في الظاهراتية» يعارض الافتراض الواقعي الاعتيادي 
القافل ,ان «اللخطاب عرش متنا إنكاتة الشددرى الخدسى .ا و عل 
العكس من ذلك» يؤكد ضرورة ان تتمتع الجملة» لغرض فهمهاء بقابلية 
تطبيقية شمولية وبذاتية يتوجب عليها أن تفترض مسبقا إمكانية غياب 
الحدس الفوري. وبعبارة أخرى» نظراً إلى أني أقول الجملة ونظراً إلى 
أن من الممكن لأي شخص يملك الإدراك الحسي الذي لدي أن 
يفهمهاء يمكن أن يكون معنى الجملة جزءً من الجملة ذاتها وليس 
الحدس أو الإدراك الحسي المعين. 
ومن الناحية التقليدية؛ تعد الكتابة اشتقاقاً متأخراً من فعل الكلام 
بوصفها غلاف الكلام أو قشرته التي ينبغي لنا تجسيدها من خلال قصد 
الوعي «ليعيش» مجدداً. ولهذا تمثل الكتابة غياب المتكلم ويمثل الكلام 
الغراماتولوجيا» وهاه الصصةء0 أه كدمناةلصنه] عط1 :عمناتء للا أه السك م 
(191651) /د. محمد عناني: المصطلحات الأدبية الحديثة / وسيرمز له المؤلف 
بالرمز ©© (م). 
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حضوره. وعندما يعزو دريدا مثل هذا الرأي إلى هوسرل ب يحقق انشقاقاً 
أفلاطونياً. بين الجسد والنفسء بالشكل الذي يذكره في قياس «العباءة» 
الشهير : ْ 
«تعد الكتابة جسداً يعبر عن شىء ما فقط إذا تفوهنا فعلاً بالتعبير 
اللفظي الذي ينفخ فية السياة أي إذا تم جعل مكانها زمنياً. 
والكلمة جسد لا يعني شيئا إلا إذا كان القصد الفعلي ينفخ فيه 
الحياة ويجعله ينتقل من حالة الجهورية الخاملة إلى حالة الجسد 
المنفوخة فيه الحياة. ولا يعبر هذا الجسدء الملائم للكلمات» 
عن شىء ما إلا إذا كانت الحياة منفوخة فيه من خلال فعل 
المعنى الذي يحوله إلى جسد فيه روح ولا يتمتع بالاستقلال 
والإطالة سوى الروح والجسد. وهكذاء لا يحتاج إلى دال يشير 
إلى ذاته. . . وهذا هو الجانب التقليدي فى لغة هوسرل" 
(52 6آ2 ءأهو ,81 85) . : 
وعلى الرغم من ان دريدا لا يقلب الأسبقيات إلا انه يتشكك بهذا 
الرأي التقليدي من خلال إيحائه بالرأي المثير القائل ان الكلام مشتق من 
الكتابة وليس سابقاً عليها. فهو يعتقد ان الكتابة غائبة أصلاً لأنها تفتر 
سلفاً غياب الموضوع وغياب الذات. كما يؤكد ان الكلام أيضاً يتطلب 
هذا الغياب» فهو يتطلب لا تساوقاً. أي اختلافاًء بين القصد والحدس» 
مثلما تفعل الكتابة بالضبط . ويرتبط هذا اللاتساوق مع حقيقة ان مسألة 
«أنا أرى كذا وكذا» ينبغي أن يفهمها الشخص الذي لا يمتلك الحضور 
أمام الإدراك الحسي ال إذ يمكن تفسير قصد المؤلف في ضوء 
إمكانية هذا الغياب فقطء وليس فى ضوء القصد فقطء لأن هذا الغياب 
لا يولد الحاجة إلى التكلم أبداً. ‏ 
ويذهب دريدا في تأكيده إلى أبعد من ذلك بقوله انه في الوقت 
الذي يكون فيه المصطلح المعطوق :انا موكوة؟ (1) عير ا قن الينيق 


الذاتى للحضورء فانه يفترض مسبقاً غياباً طالما ان له تطبيقاً شمولياً - 
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أي بعبارة أخرى» لعله يكون مفهوماً عندما ينطقه شخص في ذلك 
الوقت. وفي الحقيقة» يزعم دريدا ان هذه هي المسألة الكامنة وراء 
الأنا: «عندما أخبر نفسي بتعبير «أنا» - 82 1 - فان هذا التعبير» مثله 
مثل أي تعبير آخرء يحسبما يرى ذلك هوسرل تكون له مكانة الكلام 
فقط إذا كان مفهوماً في غياب موضوعه.؛ أي في غياب الحضور 
الحدسي ‏ ويكون ذلك كله ضمن حالة غياب ذاتي أنا ؟ادرصس» «8) 
(95. ويشعر دريدا أن هوسرلء الذي يعتقد ان «الأناه 1 - ذو طابع 
شخصي.» ينتهك حرمة موقفه الخاص بعدم اعترافه ان كلمة أنا مفهومة 


حتى عندما يكون «مبدعها» خيالياً أو ميتاً (96-97 82). 


وهنا يبدو الكلام» تماد ا يدا للظروف نفسها التي تميز 
الكتابة. فقد كان المؤلفون المحدثون في فرنساء ومن بينهم موريس 
بلانشو ورولان بارت» يؤكدون ان المبدع, أي ال «أنا» لا يحاول أن 
يجعل نفسه حاضراً في الكتابة بل يكون بدلاً من ذلك غائباً أساس© . 
فالكتابة تمثل موت ال«أنا»: أي» تشهد على النزوع إلى معاملة الأعمال 
وكأن مبدعيها قد ماتواء حتى عندما يكونون على قيد الحياة؛ أو تشهد 
العقيدة الشكلية للنقد الباطنى التى تقابلها إعادة البناء السايكولوجى 
للمؤلف. ومن الممكن ريغ نعل هده الإبدراتيعيات التأويلية قطعاً في 
ضوء الفن الأدبي إذ يرغب المؤلف قبل كل شيء في أن يقف كتابه على 
المزايا التي يتمتع بها. وقد وجد بلانشو ان أسطورة أورفيوس 5ناءط70© 
ذات دلالة كبيرة فيما يتعلق بالكتابة الأدبية. إذ ينبغي على الفنان النزول 
إلى غياهب هادس [عالم الأموات] و1206 - أي عليه أن يواجه 
الموت ويواجه عدمه كي يجعل الفن ممكنا. 

ومع ذلك» تبدو الفكرة التي تقول ان الكتابة تسبق الكلام 


(:) :عمو : (1955 ,لتفسطتتالهن) بكعةط) ءأماعنائنا مءمودءا ,أمطعصفاظ ععسة للا 


“2610 ععرع06آ متنالء لا" لصة 'أعضاعم ]1 عنرذ" دز وعطامفظ لصداه ]1 
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فكرة متطرفة» وربما تكون أكثر جدلية مما هي فلسفية في قصدها. 
وكل ما ينتج عن تحليل دريدا هو الغياب الممكن لما يتحدث عنه. 
وهو نفسه يعترف بعدم وجود شيء في فكره يضطره إلى إعطاء 
الأسبقية للعلامة المكتوبة على العلامة المنطوقة. وذكر دريدا فى 
الغراماتولوجيا ان عبارته «ان اللغة هى كتابة» أولاً (55 ,10©) تتطلب 
عضن العيديلاف. : ويلكر الوانق أن اعقبان هده الأسيفة ذات طبيعة 
نشوئية هو أمر «مشكوك فيه (77 ,1201.0), وهذا هو مصدر الشك 
الأول. ويمكن أن نضيف إلى ذلك ان مثل هذا الافتراض خاطئ على ما 
يبدو . فالأطفال يتعلمون الكلام قبل أن يتعلموا الكتابة» والكتابة تطور 
متأخر لأي ثقافة» ومع ذلك يعترف دريدا ان مقصده ليس نشوثيا ولا 
تاريضا (103 ,58). أما المصدر الثاني للشك فهو في تعريفه للكتابة 
الذي يعد واسعا للغاية وبعظي نطاقا شاسعا من الظواهر بدءًا من وضع 
العلامات على الورق وصولا للرسم والموسيقى والنحت والرياضة 
وغيرها (19 ,210). 

والسمة المثيرة فى فكرة دريدا عن الكتابة هى انه حالما تدرك 
البلاغة الجدلية» رعالها بن الامتداد 0ه أودعاءاء العام للمفهوم. يمكن 
اعتبارها عندئذ مكملة مهمة لنظرية غادامر. وهذا راجع. أولاً» إلى أن 
الأمر يدفعنا إلى أن نكون أكثر حذراً عندما نقول ان النص «يتكلم» إلى 
مؤوليه. وتلك عبارة قد تبدو ميتافيزيقية أو حقيقية أكثر مما ينبغي لهاء 
قضلا عن ان تأويك اللذات المتكلمة- بوصقها «أثاه غائبة على تحو 
واضح أكثر إمكانية مهمة ينبغي أخذها بالحسبان في أي وصف للغة. 
ومن ناحية أخرى ان تفسيره لظروف الكتابة يشمل فعل التكلم أيضا. 
واستناداً إلى ذلك يمكن القول ان الكتابة» وانطلاقاً من المعنى الواسع 
والضيق لمصطلح دريدا التقني» توصل إيصالاً أصيلاً مثل التكلم 
بالضبط. أي ان دريداء من خلال رفضه لفكرة ان الكتابة لغة ميتة ينبغي 
لنا إعادتها إلى الحياة بفعل مقاضد القارئ» ومن خلال كشقه للانحياز 


١١ 


لل وهام اهالة 1 216 اندعوم ام / بعجنا! 


الميتافيزيقي الذي ينطوي عليه التفكير بالكتابة بوصفها عباءة مهملة. 
تغلب على الاعتراضات التي أثارتها ضده فكرة الحوار مع النص 
المكتوب. ولم يعد السماع والقراءة غير شيئين متناظرين» لأن السماع 
نوع من القراءة أيضاً - أي» تأويل لشمولية المسألة في ضوء عينية 
[تجسيد] الموقف. 

ولا شك في ان فكر دريدا أكثر تطرفاً من فكر غادامرء إلا ان هناك 
أيضاً جوانب أوسع اتفق فيها نقد دريدا للفكر المعاصر مع غادامر. فعلى 
الرغم من حقيقة ان عمل غادامر الرئيس سبق معظم الحركة البنيوية 
الفرنسية» وتبعه دريدا (رغم قيامه بتقديم نقد ما بعد بنيوي) يبين موقف 
دريدا البنيوي تعارضاً مع الفكر الهرمنيوطيقي أكبر مما يُتوقع. إذ يناقش 
في إحدى مقالاته الرئيسة» «البنية والعلامة واللعب في خطاب العلوم 
الإنسانية00*» 5 155لامه015 ع1 325ل باعز ع1 أع عمع زد ع1 ,ع تناع ناد هآ 
65 50161165 اختلافه مع بنيوية ليفي- شتراوس . وبدا قصده 
الرئيس وكأنه تعليق على عنوان غادامر الساخر «الحقيقة والمنهج»: 
يذهب ليفي شتراوس في الاتجاه السليم من خلال فصل الحقيقة عن 
المنهج إلا انه يخدع نفسه بالاستمرار بالاعتقاد بان ذلك المنهج سليم 
وفعال يضمن لمشروعه صفة المشروعية والعلمية 4266 ,417 ,(81). 
ويتفق دريدا مع ليفي شتراوس بصدد عدم وجود حقائق ضرورية» وإنما 
تأويلات فقطء إلا انه يؤكد وجود تأويلين مختلفين «للتأويل»», أولهماء 
تأويل ليفي شتراوس» وهو ما يزال تأويلا مأخوذاً بميتافيزيقية الحضور 
ويأمل في ان دراسة المجتمعات البدائية سوف تكشف للإنسان أصوله 
الضائعة والتركيب العميق والمبهم للوجود. ويتضح من توق ليفي 
شتراوس الشديد إلى الماضي واهتمامه بالموضوعية العلمية أن لديه 


(هة) .(1967 ,اتدعدو تعلمةط) معرعة(/ال ولاه ع 6ط بفلصعفط لصا 
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التزاماً أونطولوجياً نحو البنى التي وضعها وعلى نحو أكبر مما يعترف 
به كما أنه ما يزال يحلم بالكشف عن النظام الأساس أو حقيقة الأشياء. 

أما التأويل الآخر للتأويل» وأعني به تأويل دريداء فلم يعد بحثاً 
رومانسياًء أو تواقيا» عن أصول الفكر وأسسهه» بل انه أكثر نيتشوية من 
تأكيده على عدم وجود أي شيء أكثر من التأويل وان التأويل ليس إلا 
لنيا, ويعد مفهوم اللعي مقيرهاً خطيراً بطورة غاداهر أيضاً في سياق 
الجمالية» إلا ان دريدا يستعمله على نحو أوسع منذ أن أصبحت «رقعة 
الشطرنج الخالية من الأساس» رمزا للبحث عن المعنى. ويعتقد دريدا ان 
ليفي شتراوس ليس شجاعاً بما فيه الكفاية للاعتراف بالرؤية النيتشوية 
القائلة ان اللعب بلا أساس وأنه مفتوح النهاية تماماً. ويحاول شتراوس» 
من خلال اعتقاده بموضوعية ة المنهج. ٠»‏ أن يلعب اللعبة بأمانة» فهو يريد» 
بحسبما يعتقد دريداء للعبته أن تكون مؤكدة 5لا5 ناءز 1انا من خلال 
«تحديد ذاتها بتعويض الأجزاء الحاضرة والمعطاة والموجودة» 
(427 80). 

ويتسم مفهوم اللعب عند دريدا بسمة أساسية» ألا وهي نهايته 
المفتوحة . بمعنى ان اللعبة التي يجري اللعب بهاء رقعة الشطرنج الخالية 
من الأساس. لعبة لا يمكن الفوز بها. وبالتأكيد قد تكون محاولة الفوز 
ضرورية رغم ان دريدا لم يقل ما إذا كان الجدل كذلك أم لاء إلا ان 
الفشل حتمى دائماً". ويتحدث دريدا عن أمر مشابه حول المحاولة التي 
قام بها هايدغر ونيتشه وفرويد لتدمير تاريخ الميتافيزيقا أو التغلب عليه . 
وتستعمل محاولة تدمير الميتافيزيقا بمصطلحات مأخوذة من التراث 
الميتافيزيقي» وتبقى» على غرار البقية» محتجزة في تناهي اللغة. 
() للإطلاع على مناقشة مفصلة لهذه المسألة» ينظر: 

ده أطوسمطا عجده5 تععقنودما لمة طافعط ,عائل" بعمعدن عأموزتماح 


لاعلا 13) عورم«اط 0 04١‏ 2110 17 «زرأممده/281 **,ملممع0آ 300 لأعأممعع )نلا 
48 .طرق ,(1967 ر,ووع« نأمره لاهن 0 لإأأومعلائصنا :م200م.اآ ,وعاععمقة و5م.] 
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وبمعنى آخرء إذا تخلى المرء عن المفهوم الأونطو-لاهوتي للفوزء 
أي مفهوم الوصول إلى الاكتمال النهائي» فعندئذ بإمكانه أيضاً التخلى 
عن مفهوم الفشل قطعاًء ويكون لعبه من أجل اللعب فقط. ومن 
المحتمل أن يكون هذا هو التوكيد النيتشوي . إذ ان ما يؤكده هنا هو 
الاحتجاز الضروري فى اللغة» وانفتاح اللغة على إمكانات جديدة. ويعد 
إصرار دريدا على الانفتاح 00201015 اكوا لمفهوم الانفتاح عند 
غادامرء الذي ناقشناه آنفا فى الفصل الثانى. ويرفض كل من غادامر 
ودريدا إمكانية ونفعية التصور الذي جعل من الخبرة كلية. إذ يرغب 
غادامر بتحاشي مفهوم الاكتمال الهيغلي للخبرة (بيقين ذاتي. مطلق) 
وتحاشي غاية التاريخ النهائية. ويؤكد دريدا استحالة التجربة الكلية» لا 
للتجربة الكلية أي معنى إذن فهذا لا يرجع إلى أن لا تناهي حقل ما لا 
يمكن تغطيته برأي أو خطاب متناه» بل بسبب ان طبيعة المجال - أي». 
اللغة واللغة المتناهية - تقصى مثل هذه «الكلية». فهذا الحقل فى 
الواقع» هو حقل اللعب. أي انه حقل التعويضات اللامتناهية في ختام 
مجموعة متناهية» (423 580). كما يشتق غادامر أيضأ مفهومه عن 
الانفتاح من اللا تناهي . ويصر كلا المفكرين على الانفتاح بوصفه ترياق 
الميتافيزيقاء ولا سيما لتفكر الغائى والأخروي امعاع 010 اقطاءو 
ولافتراض نظام ضروري في تطور كل من التاريخ والفكر. 
ثانياً - المحايثة والإحالة: 

قوس ريكور الهرمنيوطيقي 

يمكن توسيع نطاق أنموذج التأويل الهرمنيوطيقي ليشمل النصوص 

المكتوبة من غير مواجهة صعوبات كبيرة كتلك التي تنجم عن شرح 


الاتصال بين المتكلمين. ومع ذلك» تضع النصوص الأدبية والشعرية» 
من الناحية التقليدية» مشكللات خاصة بطريق الهرمنيوطيقا المتجهة 
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الماها فاليا ونوا جدينكا سوال أو يول الا 
595 :-: هل يمكن ملاءمة تلك النصوص ملاءمة مشروعة 
فى سياقات المعنى الذي يكون خارجياً على النص ذاته؟ وثئمة صعوبة 
أخرى تتعلق بالمحايثة الغريبة لأعمال الفن: هل تشكل النصوص 
الشعرية سياق معناها الباطني المحايث الخاص بهاء أو انها تحيل 
بالغرورة إلى ,قا وواء قمهاة ل ينات غاداس الممالة الميية المشعاة: 
بإحالة النصوص بشيء من التفصيلء. ولكن قام بذلك فيلسوف 
هرمنيوطيقي هو بول ريكور. يحاول ريكور التوفيق بين الاهتمامات 
البنيوية المتعلقة باستقلالية النصوص والاهتمامات المتعلقة بالطابع 
السياقي للتأويل. وهو بذلك يقدم عرضاً للملاءمة والإحالة يستحق أن 
يقارن بغادامر. وتعد الكثير من بصائر ريكور مكملة لعمل غادامر في 
الكثير عق الطرق القنمة» لذ إن عناك عضن النشاطة الفيعة الى اعد فيا 
هذان المنظران الهرمنيوطيقيان. ونظراً إلى أن التقارب في الأسلوب 
والفكر بين غادامر وريكور يفوق التقارب الذي بين غادامر ودريداء فانَ 
تسليط الضوء على اختلافاتهما أكثر فائدة من تبيان الاتفاق الملحوظ 


ان مسألة ان «أناه مجهول فى الكتابة / وان بعض الكتابة الشعرية 
تكون من غير سياق محددء حد انها قد تدمر أي سياق توضع فيه / 
هي مسألة تجعل التأويل ضروريا ومستحيلا معا. وقد أدرك ريكور 
الاختلاف المهم بين إحالة الكلام وتغريب أو تعليق الإحالة في النص. 
ويؤكد فى مقالته «ما النص: التأويل والفهم؟»”") 7اءاع 1 لان عم -أوع” 11ل 


(*) الملاءمة: هي الخاصية التي جعلها شليرماخر وبولتمان مميزة للتأويل» ويعرفها 
بول ريكور يأنها الخاصية التي يجد فيها تأويل النص اكتماله داخل تأويل الذات 
المؤولة لذاتها. (المترجمة) 


(/) 1185 ,ع21101م لمك اع معدن تامواط 7 عايء 1 انان عه - أوع' نا" ,تناعمء1]81 ابوط 
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6ك 1101161م<:8 فكرة تتعارض مع التعامل مع التأويل 
بوصفه حواراء واضعا غادامر في ذهنه» على الرغم من ان المقالة 
بالدرجة الأساس صدام مع دلتاي: 

فى الحقيقة., لا تعد علاقة يكتب / يقرأ حالة خاصة لعلاقة 

يتكلم / يستجيب. ولا هي علاقة محادثة» أي أنها ليست حالة 

حوار. فلا يكفي القول ان القراءة حوار مع المؤلف عبر عمله. 

بل من الضروري القول ان علاقة القارئ / الكتاب ذات طبيعة 

مختلفة تماماً. فالحوار تبادل فى الأسئلة والأجوبة ولا يوجد 

تبادل من هذا النوع بين الكاتب والقارئ» فالكاتب لا يجيب 

القارئ. . . والقارئ غائب عند الكتابة» والكاتب غائب عند 

القراءة (182 '071). 

وريكورء مثل دريداء يميز بحدة بين الكلام والكتابة» وهو لا 
بهذف إلى جعل الكتانة محضن اشتفاق: من فعل التكلم.. ريؤكد» امن 
خلال استقلالية الكتابة» ان الكتابة ليست تأملا وتشبثا بكلام سابق. ولا 
هي ترجمة لفعل الكلام أو قصد الكلام» بل هي ظاهرة متميزة» أي انها 
نتيجة لنقش الكلمات على نحو مباشر. ويرى ريكور ان الكتابة وفعل 
الكلام متساويان بالأصالة على الرغم من انه يتفكر حول ما اذا كان ظهور 
الكتابة المتأخر نسبياً قد غيّر علاقتنا بالكلام تغييراً أساسياً. ومع ذلك» 
فإنه يرغب عموما بتجنب المسائل النشوئية والسايكولوجية. 
وعلى أية حال» فإننا اذا علمنا رغبة ريكور بتحاشي النزعة 

السايكولوجية فعندئذ لن يكون جدله في أعلاه ضد الحوار. ففكرة 
الحوار مع النص لا تحتاج حواراً مع المؤلف كنتيجة ضرورية لها لأن 
اللغة تتكلم لذاتها سواء أكانت منطوقة أم مكتوبة» حسبما يؤكد جدل 


.00--1970(,181 ,تطهكخط .8 .0 .ل :معع قلطنا 1) 11 ىاتاعاء |16[ قترنا :1116م ل[ 
(سترمز لهذه المقالة من الآن بالرمز 7©). 
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ريكور وهو لهذا السبب لا يحتاج إلى إشراك المؤلف» إذ من الممكن 
إجراء حوار مع النص فقط. من غير وضع شخص وراء النص. ونظراً 
لأن ريكور يعترف ان التعامل مع المؤلف» وكأنه ميت» أثناء قراءة النص 
يعد إجراءً جيداً: (185 ,183 01).؛ فلا بد ان يعترف أيضاً ان بإمكان 
النص الإجابة عن الأسئلة اذا كان السائل يبحث عن الأجوبة. وبهذا 
المعنى ربما يكون النص شريكاً في الحوار أفضل من مؤلفه» نظراً لأن 
النصض يقول: دائما ما يقصده ولا يغير رأيه مطلقا . 

وفضلاً عن الاختلاف المهم بين وظيفة الكلام الإحالية ووظيفة 
النص» يقر ريكور ان الملفوظ يشتمل أيضاً على سياق يحيط به ويضمن 
له إمكانية الإحالة. ويؤكد ان النص لا يمثل تأويلاً للحوار حسب» بل» 
فى الوقت نفسه تأويلاً للإحالة . وفى الوقت الذي تعنى فيه لفظة «يُحيل» 
في الكلام لفظة «يُبيّن' أو «يُظهراء غالباً» فأن الحباق أو الموقف في 
الكتابة الشعرية يكون غائباً؛ كما في إمكانية الإحالة الظاهرية المباشرة. 
ومع ذلك. يذكر ريكور ان إحالة النص مُعتَرّضةء ولا يمكن وضع حد 
تام لها على الإطلاق» كما يرفض ما يسميه ب«ايديولوجية النص المطلق» 
والتي يقال فيها ان النص متمتع بالاستقلالية والخلو من السياق : 


سترى. ان لا وجوه للنصن .من غير إحالة ما من هنا ستكون مهمة 
القراءة» بوصفها تأويلاء هى إقامة هذه الإحالة حصرا. وفى هذا 
التعليق الذي تؤْجّل فيه الإحالة» يكون النصء بمعنى ماء «معلقاً 
في الهواء؛, في أقل تقديرء أي: خارج العالم أو من دونه. 
وبفضل هذا الإلغاء الذي يطال ارتباط النص بالعالم يكون كل 
نص حراً بالدخول في علاقة مع النصوص الأخرى كلهاء تلك 
التي تأتي لتحل محل الواقع الظرفي [الزماني والمكاني] الذي 
يظهره الكلام الحي . 

إن علاقة النص بغيره من النصوص - عند تلاشي العالم الذي 

1١ 7/ 
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نتحدث عنه - تولد شيه عالم خاص بالنتصوص». هو عالم الأدب 
(184 01). 


رغم قيمة هذا القول الذي يفيد بأن إحالة النصوص إلى نصوص 
أخرى يخلق مادة الأدب» نجده لا ينصف تماماً ظاهرة الأدب الشعري . 
فوصف ريكور يلائم «الأدب» من جانب واحد من جوانب معنى 
المصطلح - أي «الأدب» الخاص بموضوع معين أو حقل معين (على 
سبيل المثال. الأدب الفيلولوجي الذي يتناول غوته). إلا ان هناك 
اختلافاً بين النصوص القريبة من بعضها جداًء أي النصوص الثانوية 
والظرفية. والنصوص الشعرية والابتدائية. وبسبب هذا اللاختلاف 
الظاهري يتم التفريق» غالباًء بين النصوص الاعتيادية والنصوص 
المحايئة بين النصوص ذات السياق المعرف بوضوح أكبر والنصوص 
التي تبدو خالية من السياق» و«خارج نطاق العالم أو بدونه». ويمكن 


(4) ذكر غادامر فرقاً مشابهاً في مؤتمر عن الهرمنيوطيقا عقد في نيويورك في كانون 
الأول »197١‏ وركز عليه آنذاك إزاء فرق ريكورء الذي كان حاضراً فى المؤتمر 
أيضاً وتكلم فيه. وفي الطبعة الجديدة من «الحقيقة والمنهج» استعمل غادامر مثل 
هذا الفرق حينما تعامل مع تلك النصوص الأدبية التي تتعالى على سياقها التاريخي 
الأصلى وتتحدث إلى الأزمنة التى تليها على نحو أصيل ومعاصر (.82 538 08/84). 
ويطلق غادامر على هذه النصوص تسمية «النصوص السامية؛ لكنه كان يستطيع 
أيضاً التحدث عنها بوصفها نصوصاً «محايثة». وربما كان للمصطلح الأخير ضرر 
الإيحاء بأن العمل الفني مستقل عن تاريخ أثره؛ إلا ان المناقشة اللاحقة ستبين ان 
مثل هذا الفهم لل «محايثة» لا يتولد بالضرورة» أما مصطلح «سام» فله ضرره الذي 
يتمثل فى أنه لا يطبق على النصوص الأدبية أو الشعرية. (فثئمة نصوص تكون سامية 
بسبب آثارها - مثل الصيغ العلمية الشهيرة أو الخطب السياسية أو معاهدات السلام 
- لكن لا توجد نصوص أدبية سامية). وهنا مجددا نقول إن مصطلح «محايئة؛ هو 
المفضل لأنه المصطلح الأكثر شيوعاً في نظرية النقد الأدبي الأنجلو ‏ أمريكية» 
ويستعمل بقصد قصر المناقشة على الأدب؛ في حين أن سمو العمل يعد وظيفة 
العمل لا وظيفة العلاقة السببية بين النص والأحداث الأخرى التى لها طبيعة مغايرة 
(مثل الأحداث السياسية). ١‏ 


القول عن هذه النصوص الأخيرة انها خارج نطاق العالم وبدون إحالة 
خارجية قدر ما كانت تحيل إلى ذاتها وتخلق عالمأ خاصا بها. ولا يمكن 
تحويل إحالة مثل هذه النصوص إلى محض علاقة لهذه النصوص مع 
غيرهاء لإن مثل هذا التحول ينفي تفردها وفرادتها الأساسيتين. 


ويحدد ريكور في واحد من بحوثه الأخيرة موقفه من النصوص 
«المطلقة» أو المحايثة باعترافه بوجود القليل من هذه النصوص» في 
الأقل: «لا يوجد سوى القليل من النصوص المعقدة التي تحقق فكرة 
النص من غير إحالة»”"". ونظراً إلى أن ريكور ما يزال يعتقد ان جميع 
النصوص لابد أن تكون عن شيء ماء لكن من غير وجود إحالة ظاهرية 
فن. هذه التفيوصض المتكعة بالأمفياق» لذأ شه ينتقد إن إخالة هده 
النصوص ليست إلى شيء «في' العالم وإنما إلى العالم بحد ذاته. أو؛ 
بحسب تعبير هايدغرء ان الإحالة ليست إلى العالم وإنما إلى عالمية 
العاله”' "© 14 عط 01 720:105004. واهتم ريكور في مقالة أخرى 
اهتماماً مباشراً بالنصوص الأدبية ذاتها مضيفاً ان النص الأدبى يخلق 
«عالماً ممكن الحدوث:230. ْ 


ويبين هذا القول انه ليس معارضاً فى الحقيقة» لفكرة المحايئة فى 


(9) لعتعلنقصه© صسمناعث ابالعستصدعءع14 نابرء1 عط زه أعل840 عط[ ,تمعمعنه ابوط 
ب1971(5) 38 ,ع «وعدهض] أدأعود '”راناء 1 و 5ه 

)٠١(‏ يقارن هايدغر في (2.85 6©6) )ع2 0هنا م5 [الوجود والزمن] بين العالم بوصفه 
المكان الذي يحصل فيه فهم الإنسان. وعالمية العالم 8010 عطا آأه لممطل1:م0ى 

(أي الانكشاف الكلي الذي 'يمنح كيانات معينة داخل العالم معناها). ولا تعد 
عالمية العالم شيئاً يمكن الإشارة إليه» مثلما بإمكان المرء الإشارة إلى كيانات 
معينةء بل هو الكل الذي يتم افتراضه سلفاً في حقيقة تمييز معنى أو وظيفة أحداث 
)١1١(‏ ',عناوتاناعمغمصغط"! عل امعادعء عمسغاطمعم عل اه تمطمماغم هل" .تناعمعلظ8 أنوط 
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النتصوص الشعرية طالما انه يفسح المجال هنا أمام النص ليخلق عالمه 
الخاص به بدلاً من تضييق نطاق إحالة النص الأدبي إلى عالم الواقع 
البومى: والمعاق الاعتيادية :المرسخة سابقا. .ولذاء» يرف زتكور أيضا 
بالقول ان "العمل لا يعكس زمنه حسب» بل يكشف عن عالم يحمله 
بداخله» كما يعترف ان منفذنا إلى النصوص المحايثة أو الفردية تماما 
منفذ فنطازي. ويتحدث ريكور أيضاً عن «قصد النص» ذاته» وهو بذلك 
يبطل بعض اهتماماته حول عدم ملاءمة مصطلح «الحوار»”"" . 

ولهذا السبب» لا تشكل اعتراضات ريكور الواضحة على الأنموذج 
الحواري انتقادات خطيرة لنظرية غادامر. ففي الحقيقة» تحذو نظرية 
ريكور بل نظرية غادامر في إبطال الجانب السايكولوجي لهرمنيوطيمقا 
دلتاي (200 '1©). كما ان ريكور يصارع من أجل تحويل اعتباطية 
المفهوم التأويلي للملاءمة الذي استعمله شليرماخر ودلتاي وبولتمان. إذ 
ان مفهوم الملاءمة الذي نجده لدى هؤلاء المفكرين يستتبع بالنتيجة ان 
مفهوم معنى النص هو ما يكتشف المؤول انه وثيق الصلة بمحور اهتمامه 
الخاص . وعندما يؤكد ريكور ان التأويل والتفسير ليسا قطبين متضادين 
متشعبين من نقطة واحدة بل هما مجدولان معاًء فإنه يأمل ان يبين ان لا 
حاجة لأن تكون الملاءمة اعتباطية . 

وقد تمثل هدفه فى مقالته «ما النص؟» فى الأقل بتطوير ما يمكن 
تسميته بالهرمنيوطيقا البنيوية . ال روه ا ييه ضمان ان التأويل 
سيكون موضوعياً» وان الملاءمة لن تكون اعتباطية وإن كانت ضرورية» 
أي بعبارة أخرى ستمثل العبء الذاتي لسياق المؤول على النص. 
ولذلك تعتمد هرمنيوطيقاه البنيوية على دمج التأويل الشكلي والتأويل 
الزاخر بالمعانى . «أذا كان القصد هو قصد النصء» عندئذ» واذا كان هذا 
القصد هو الاتجاه السالك أمام الفكرء فإن من الضروري فهم علم 


(؟١)‏ .549 ,548 ,544 .2 **رابرع1 عط ذه اعله11 عط تتاعمع لكآ 


الول 


الدلالة العميق فهماً ديناميكياً تمامء ولهذا أقول: ان التأويل يعنى تحرير 
البناء» أي تحرير علاقات الاعتماد الداخلية التى تشكل الجانب 
الستاتيكي للتضن أما العاويل لتقصديه السير على هلاي الفكن الذي 
يمهده النص» أي أن يشرع بالمسير في طريق وجهته النص» (1'198©). 
فهل تكون هذه النظرية مسؤولة عن تأويل النصوص الشعرية» فضلاً عن 
النصوص الاعتيادية؟ إذ لا يبدو الفرق بين النصوص الاعتيادية والمحايثة 
أسامياً لإنصاف ظاهرة الأدب الفنى ولفصل معنى كلمة «أدب) عن معنى 
«الأدبيات» الخاصة بمجال معين 0 موضوع معين.. ومع ذلك». تخلق 
هذه المحايئة الشعرية» على وجه التحديد» مشكلة للأدب (بمعناه الثاني) 
الذي ينبغي ان يوضح النص المحايث ويؤوله. فكيف يمكن للنص 
الشعري تحديد أو ضمان موثوقية أو ملاءمة السياق التأويلى عندما يتعإلى 
النض انفسه غلى آية مبحاولة تأويلية قريط هذه المحايفة مع الإخالة 
الخارجية؟ فمثل هذه المحايئة ستجعل أي ملاءمة تبدو اعتباطية . وينبغي 
لأية تأويلية أن تاغنة موتناً من يشكلة حلاقة الباق العاويلي بالتض 
الشعري. 
ثالثاً - الملاءمة 

يرى المعنى التقليدي للملاءمة أنها فعل منفصل يصبح النص من 
خلالها «وثيق الصلة» بالاهتمامات الحالية للمؤول. وهذا ليس المعنى 
الذي يقصده غادامر عندما يتحدث عن لحظة الملاءمة . إذ ينبغي عدم 
الخلط بين التطبيق 42161201128 والملاءمة 42618121128 حيث يكمن 
خطر مفهوم الملاءمة كما هو متصوّر تقليدياً (ومفهوم 'وثاقة الصلة» كما 
هو مستعمل حاليا) في ما توحي به من النزعة السايكولوجية والنزعة 
الذاقيةه وعذلك فئ إيساقها يآن العاريل تسدوه وطيات الموول أكثر مننا 
غود طليغة انس + 


تسعى هرمنيوطيقا ريكور البنيوية إلى تحاشي النزعة السايكولوجية 
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والأغقباطية من سلال جحل الشلءمة معفيدة تفسيرا علمياً وبنيويا 
وجوغرياً تماما للتضنء لكن: يبدو ان"المحاولة قد وفعت ريكور إلى 
الاعتقاد الدوغمائي بالمنهج» وإلى وهم البداية الموضوعية للتأويل. 
وتتصادم محاولته الرامية إلى التوفيق بين منهج البنيوية والهرمنيوطيقا 
الفلسفية مع روح الهرمنيوطيقا الأونطولوجية عند هايدغر وغادامر مما 
وضع الصعوبات بطريق ريكور الذي يرى» مع ذلك» ان الحلقة 
الهرمنيوطيقية مبدأ أونطولوجي لا سايكولوجي. 

فريكور يفهم مبدأ الملاءمة على نحو تقليدي نوعاً ما. إذ انه يراه 
مشتملاً على صراع مع المسافة الثقافية والتاريخية» ولا يتم التغلب على 
هذه المسافة إلا من خلال «وثاقة صلة» التأويل بالحاضر («صفة التأويل 
الفعلية» - 195 07©). ويعتقد ريكور ان هذه التيانة انحن لعن سرت 
تكرر حركتها المتقاطعة والمعلقة للإحالة وتتجه نحو عالم ما ونحو 
ذواته» (195 01). فهو يرى ان الملاءمة هدف التأويل وغاية المقوس 
التأويلى:أي أنها «إرساء القوس فى أساس التجربة المعيشة» |1٠60‏ عط 
(200 01). 1 

ومع ذلك» يبدو مجاز القوس مشكوكاً فيه. فعندما نقول» مثلما 
قال ريكورء ان بداية القوس تكون في التأويل الموضوعي ونهايته في 
الملاءمة الهرمنيوطيقية (أي» الملاءمة التى تكون موضوعية بسبب 
موثوقية نقطة الانطلاق) فما يزال هذا القول يوحى بتفسير خطى 10688! 
تقليدي للفهم. وقد دافع مرق هق تع يتقان انلك والذي تحدث 
عنه على نحو إيجابى من غير أن يوجه له أي نقد. إلا ان هذه الخطية 
/ا)112631 تتعارض مع المبدأ الأساسي للحلقة الهرمنيوطيقية» 
كرو اتيم انا و خلا ره بتكل مرنكا بالغد ور ينما عنين 
الموقع بتغير الفهم أيضاً (فالتغير في الفهم يولد تغيراً في الموقع). 

ويحاول مجاز القوس عند ريكور جمع كل من الخطية الموضوعية 
والحلقية الهرمنيوطيقية. ولكن لم يتم توضيح مفهوم بداية 2138م 


صن 


التأويل بالطريقة البنيوية توضيحاً كافياً. ولعل مثل هذه البداية الجوهرية 
تماماً تكون مستحيلة طبقاً للمبادئ الهرمنيوطيقية الأساسية» كما يبدو 
مفهوم الملاءمة عند ريكور (بوصفه هدف التأويل) تقليدياً جداً. وهو 
يُبقَي في مقالته «ما النص؟؟» على المعنى التقليدي للملاءمة بوصفها 
«جغل ما كان غريباً مألوفاً» (195 1©) بوصفها فعلاً منفصلاً في نهاية 
عملية التفسير والتأويل. وفي الوقت الذي يؤكد فيه ضرورة إزالة 
الاذلالات السابكر لرجية ويحارل وظ الرتدسة متفظة الطلاق أكثر 
موضوعية» فلربما قد ذهب إلى أبعد من ذلك وقدم نقداً أكثر عمقاً 
لأفكار المنهج والملاءمة . 

لا بد من دراسة هله المسائل بالتفصيل . أولاً: عليئا أن نكون 
عارفين ان مشكلة البداية ترجع إلى نقد هيغل للعلوم. إذ يؤكد «منطقه» 
الأصغر ان العلوم جميعها - عدا الفلسفة التي هي حلقية 8ه1ناء:1© - 
تعتمد شكلاً معيناً من الافتراض الذاتي المسبق» وبذا فهي لا تستطيع» 
بوصفها علماًء تسويغ بداياتهل""' . وينطبق هذا البرهان أيضاً على 
الدراسة الأدبية التي تدعي انها علمية ( بنيوية )» ولا سيما «علم 
الأدب»”؟'' عند رولان بارت الذي يقدم «أدباً؛ عن موضوع ما (56 1©) 
قرول مثلما يقول اللسانيون؛ إن الأدب «علم شروط المضمون)» 5 انه 
علم الأشكال (57 03©). ويؤكد ريكور ان مثل هذا النوع من التفسير 
النحوي المحضء. سواء للبنى اللسانية أو للبنى الأسطورية (كتلك 
المأخوذة من ليفي شتراوس» على سبيل المثال) تكون عقيمة اذا لم تثر 
المشكلات المعنوية الكامنة تحتها بصفة «استرجاع للمعنى» (197 01). 
واذا كان ريكور مصيبا فسيتمخض عن ذلك ان كشف النقاب عن البنى 


)١6(‏ ينظر: 
]آ) عع لله . /لا .كلها .له 230 ,أمع6 8ط له عءنعومط 776 راعمء1١‏ .2 ./زا .0 
.8 - 26 .2 ,([ 1962 ] 1904 رؤوعءط لإازومع ادنلا لم01 
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مشروط بسياق ذي اهتمام يعد خارجاً على العمل الأدبي. ولا تكون 
بدايات هذا السياق في النص نفسهء بل في دافعية العالم - المؤول -. 
ويوحي برهان ريكور أيضاً ان فكرة علم الأدب الواحد مغلوطة نظراً 
لإمكانية وجود الكثير من المقاربات التأويلية الموثوقة بقدر إمكانية وجود 
الكثير من العلوم الاجتماعية أو الإنسانية. ويظهر النص قدرته على انه 
من الممكن استحضاره في أي عدد من السياقات المتساوقة» ويتعالى في 
الوقت ذاته على أي سياق مفرد. 

وبذاء فإن من المحتمل ان تكون نتائج التفسير البنيوي مثيرة تماماً 
وتسهم بقراءة النصء» إلا ان من الممكن ان يكون الإدعاء الضمني بان 
مثل هذه النتائجح علمية»؛ ادعاءً مضللا. فالعلم يفترض سلفا بداياته قدر ما 
يختار أنموذج الواقع ونطاقه الذي يتواصل منه لبحث الحالات. وينظر 
البحث البنيوي إلى مختلف النصوص على أنها حالات مختلفة لواقع 
أوسع » وأكثر شمولية. إلا ان النص المحايث يخلق سياقه الخاص» أو 
بدقة أكبرء ليس له سياق غير ذاته. ونظرا إلى عدم اعتياده إلا الإحالة 
الخارجية ذات المعنى». يتطلب ان يكون التفسير متوجها له وحده 
أمناسا + سحتن :أن كان :من السمتتحيل تحقيق هذا المطلب: 

ويمكن «للعلم» البنيوي الإجابة (مثلما فعل ريكور)”*'' عن ذلك 
بقوله انه لا يبدأ بالتطلع إلا إلى سمات النص نفسهء وبذا يكون جوهريا 
على نحو محض . ومع ذلك» يفترض هذا البرهان وجود ذلك التروع من 
الملاحظة الصرفء» أي الخالية من النظرية. الا ان العلم نفسه يقدم دليلا 
على ان الرؤية دائماً تكون: «الرؤية بصفة» 85 عمزعهد, أي ان الإدراك 
الحسى يحدهه السياق دائماً. فضلاً عن ان الرؤية العلمية تكون بصيغة: 
«نظراً إلى أن» 886) عداءهة (على سبيل المثال» نظراً إلى أن كذا 
سيحدث) »2 في حين يحدث الإدراك الحسي ضمن إطار مفهومي ينطوي 
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على فهم الظروف ونتائج نظام المعاني الفعال. ولهذا يكون الإدراك 
السسى مهددا بالنظرية أيقيا. فالبنيوي الذي يجد «الميثيمات» 
ع ا رح (الوحدات الصغرى للأسطورة) لا ينبغي لهء لهذا السبب» 
ان يكون ساذجا جدأ بحيث يفترض ان النص نفسه يكشف هذه 
الميئيمات له؛ وان نظريته الخاصة لم تؤثر في نتائجه. 

إن العلوم نفسها أنواع من التأويلات. ولا تعد هذه المسألة مشكلة 
للعلوم الطبيعية» وذلك للاتفاق العام حول ما يشكل موضوع البحث. 
إلا ان البحث الأدبي» وعلى العكس من تصور ريكورء ليس قوساً بل 
حلقة. فهو لا يعد بداياته مسلماً بها لأن هذه البدايات تحديداء هي ما 
يحاول البحث بحثها. فواقع الفصن لسن من التملمات» بل شو ها 
يحاول او 0 ومع ذلك. حتى هذه الفكرة ة التي ترى 
ان التفسير يفك مغاليق الواقع هي فكرة مضللة لأن الشعر لا يناظر 
الطبيعة تماماً. ولذلك يوحي رأي هولدرلين بالشعر ان المعنى الشعري 
يرفض ويتعالى على الجهود التي تعري واقعاً ضمنياً معيناًء أي: واقع 
محددء هو معنى أحادي. 

فهل تعانى نظرية التأويل الهرمنيوطيقية ذاتها من مشكلة «البداية» 
8 يعتقد غادامر انها لا تعانى ذلك» ويرتبط سبب ذلك بالمشكلة 
الثانية التى تصحب هرمنيوطيقا بكر البنيوية - أي: مشكلة الملاءمة إذ 
تفتر طن لطلرية التأويل ذات الافتراضات السايكولوجية المسبقة انه طالما 
كان النص إبداعاً لوعى فردي آخرء وان المؤول نفسه هو وعي فردي» 
لذا فان ميدان الاهتمام المشترك؛ أي سياق الخبرة المشترك هو الذي 
يحدد الاختلافات التاريخية أو الثقافية. وتؤدي الشكوك حول هذه 
الافتراضات إلى التحول إلى الشكلانية حد التطرف, أي إلى الأمل 
بمنطق التأويل أو حتى بعلم التأويل يكون طريقة للحيلولة دون 
الاعتباطية. إلا ان النزعة العلمية [العلموية] 5016511581 ما تزال تشكل 
نوعاً من الملاءمة التي تفترض واقعاً ضمنياً مشتركاً يربط عالم النص 

وم 
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بعالم المؤول. وتبدأ اعتباطية الملاءمة العلمية بإظهار نفسها في تعددية 
«المقاربات» إلى النص والبنى. ويظهر عند محاولة تحاشي النسبية نوع 
جديد من النسبية. ويتضح ذلك في رأي ليفي شتراوس القائل ان البنى 
هي أساطير» وانه لا بد من فسح المجال أمام نطاق واسع من التحليل 
البنيوي» بدءا بمستوى العناصر غير المدركة حسيا تماما حتى مستوى 
التعميمات المتعلقة بالظرف الإنسانى» كما ينبغى الاعتراف بأنها ذات 
موثوقية متساوية . ْ 

ومن الممكن ان لا يؤدي التراجع العلموي إلى الاعتقاد 
بالموضوعية التامة للمنهج سوى إلى رأي هي بطبيعة الفهم والتأويل. 
وقد جاء إيحاء هذه المسألة المهمة مجددا من العئوان الساخر لكتاب 
غادامر «الحقيقة والمنهج». فالسخرية مقصودة لأن الرؤية التأويلية تزعم 
عدم إمكانية المنهج ضمان الحقيقة . فالفهم ليس مسألة اكتساب معرفة 
حقيقية بشأن واقع معطى سلفاًء بل على العكس من ذلك» فهو بحد ذاته 
حدوث متحقق» أي :: شكل من أشكال الفعل والخلق الذي ينطوي على 
نتائج من ذاته ولذاته. . وان» خطة غادامر الأصلية» الرامية إلى إعطاء 
كتابه العنوان الاتى: 62طء650) 20لا تعطاء)6:5/ (وربما يمكن 
ترجمته على نحو أفضل إلى «الفهم والحدوث» على الرغم من صعوبة 
ترجمة 665016067 لأنه أيضا مصطلح تقني في فلسفة هايدغر اللاحقة) 
تعد خطة توحي بقوة هرمنيوطيقاه الفلسفية واتجاههاء بإيجابية أكبر. 

وبخصوص نظرية الفن على وجه التحديد» يؤكد غادامر ان الصدام 
مع الفن ليس مسألة لا مبالاة جمالية بل هو 702 [عأم12612220615]'"“ 
'"معطعاومء/ لسة سعطعطءوء0» أي : تفاعل بين الحدوث والفهم 
(520 178/84). فالمقصود بالضبط من برهان غادامر على أن الفهم 
والحدوث مرتبطان ارتباطا وثيقا هو إحداث شرخ» ولتبيان حدود الرؤية 
التكنو- علمية الحديثة وإيمانها بحقيقة المنهج الموضوعي تماما. اذ 
يتطلع الافتراض العلمي لإمكانية المحايدة والموضوعية ونقطة الانطلاق 


لحرن 


المحايدة إلى حقيقة ان الرأي العلمي ما هو إلا موقف واحد ممكن» وان 
بالإمكان وجود تعارض أساس بين السياق الذي يشتمل رؤية تكنو 
علمية والسياق الذي لا يمتلك مثل هذه الرؤية. ويوحي البرهان التأويلي 
ضمناً ان الدراسات الأدبية هي بالدرجة الأسابى لبيك اتعلييةة وخطة 
بطبيعتهاء بل هى تاريخية وحلقية (ليس بمعنى الحلقة الفاسدة). فهى 
تاريخية لا لأنها معنية بالماضي حسبء بل لأنها تتناول النتائج التاريخية 
للصدام مع عمل الفن أيضا. وتحدث الحلقية في الضرورة المتواصلة 
التى تستدعى إعادة التفكير بتلقى العمل الفنى بسبب التغيرات فى موقفه 
التاريخي. ' ْ ْ ْ 
ويتمثل خطأ الموضوعية الخطية الأساسى بأنها تنسى هذه 
التاريخانية وتفترض ان معنى النص معطى» أي: موجود في ذاته» بحيث 
لا يحتاج إلى كشف. ويعتقد غادامر ان «على الهرمنيوطيقا ان ترى عبر 
دوغمائية المعنى القائم بذاته» بالقدر نفسه الذي يتوجب على الفلسفة 
النقدية فيه ان ترى عبر دوغمائية التجربة» (448 71/84). اذ ان النظرية 
الهرمنيوطيقية ذاتها ليست دوغمائية كهذه: 
إن حالة الوعي الهرمنيوطيقي التي تكتمل فيها التجربة التأويلية؛ 
تكون مختلفة تماماً. فهي لا تعرف الانفتاح اللامتناهي لحدوث 
المعنى الذي تشترك فيه. . ولا يوجد وعى ممكن - وقد أكدنا 
ذلك مراراًء كما ان تاريخانية الفهم تعتمد ذلك أيضاً. ولا يوجد 
وعي ممكن» حتى ان كان وعياً لا متناهياً؛ يتضح فيه المضمون 
الذي أفل في ضوء الأزل. وتعد كل ملاءمة مختلفة تاريخياً - 
وهذا لا يعني ان كل ملاءمة ستكون سجلاً معتماً للشيء نفسه : 
بل على العكس من ذلك. فكل واحدة منها تمثل تجربة وجهة 
النظر حول الموضوع ذاته (448 938/34 . 
وبهذا المعنىء لا يمكن لأية ملاءمة ان تدعي انها الملاءمة 
الموضوعية والصحيحة الوحيدة» فهي تكون مفيدة فقط لوقت وغرض 
١‏ 
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معينين. ويتمثل الخطأ الكامن وراء المفهوم التقليدي للملاءمة في أنه 
يفترض أنها نابعة مباشرة من تفسير جوهري سابق» وان التطبيق المضمن 
في ملاءمة التفسير (أي في المحاولة الواعية لتحديد صلة التفسير 
بالأكب انان التمالية) لدي موضوعية المقتين لكر هرية ومن 
برهان غادامر بان التطبيق المضمن في عملية التأويل ليس محض جهد 
حديث يل هوافعال ما 'فن بيات مواجهة النص الأدبى والماضى 
التازيكي على وه التحد ياد" ٌ ْ 

وبذا فإن احتمال الفهم التاريخي الهرمنيوطيقي يجعل مثل هذا الفهم 
مختلفا عن الملاءمة العلمية: اذ ينبغي على الفهم التاريخي ان يتحدى» 
باستمرار» فاعليته وافتراضاته الخاصة. والأهم من ذلك ان تحليل غادامر 
يكشف الكيفية التي يتطلب فيها الفهم الهرمنيوطيقي فهماً ذاتياً. فلكي 
يفْهّم الماضي» ينبغي لنا أن نحاول فهم افتراضاتنا وأحكامنا المسبقة 
لغرض إدراك الكيفية التى تتوسط فيها هذه الأمور ادراكنا الحسى 
للماضي» وق الوقت: فاته نظرا إلى أن نمق ين العدكن فيه الماضي 
الا باكتساب بعض المسافة عنه» يمثل البحث فى الماضى خطوة أساسية 
للتوصل إلى فهم الحاضر وتلازمه في التراث. ولا تعد بدايات التفكير 
الهرمنيوطيقي مثيرة للمشكلات بالطريقة نفسها التي تثيرها بدايات العلم» 
حيث لا تشرك هذه الاستهلالات من غير بحث وتمحيصء. بل لابد من 
إعادة النظر فيها باستمرار. ولعل نظرية التأويل الوضعية» باعتقادها 
بمطلقية بدايتها وبموضوعية منهجها التامة»هي التي تواجه مثل هذه 
ار ا" 

ان إصرار غادامر على ان كل ملاءمة يتحكم بها موقفها التاريخي 
وانها متناسبة معه» لا يجيب بالتأكيد عن الأسئلة جميعها التي أثارتها 
مشكلة الملاءمة حتى مع تأكيد ان تفسيره يقدم فهماً ذاتياً منهجياً خاطناً 
لعلاقة التأويل بالملاءمة. وتبقى بعض المشكلات قائمة. فهل بالإمكان 
وضع نص محايث موضع أي سياق تأويلي بأية صورة كانت؟ وما هي 
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حدود السياق؟ وهل يكون السياق واسعاً أكثر مما ينبغى أو ضيقاً أكثر 
هما ينبغي؟ نوما هدى العزام السباق التاريتي للنصن بالتاويل؟ وما هي 
العلاقة التي تربط التأويل الأدبي والتاريخ الأدبي؟ ففي الوقت الذي قد لا 
يتمكن فيه غادامر مطلقاً من الإجابة عن هذه الأسئلة إلى حد الإرضاء 
التام للفرد الموضوعي, إلا انه يستطيع تقديم البراهين التي تُنصف معظم 


حدوس الناس حول تاريخية التأويل. 
رابعاً - تاريخية التأويل 


يمكن تلخيص إطار موقف غادامر حول مسائل المحايثة والتاريخية 
والسياق على نحو دقيق. فهو لا يتردد في القول ان سياق تأويل النص 
المحايث هو سياق المؤول. وهذا لا يعني ان التأويل اعتباطي أو ذاتي 
طالما ان سياق المؤول نفسه يتحكم به التراث الذي نبع منهء كما ان 
النص جزء من هذا التراث. ومن غير أن ينطوي الأمر على مفارقة. 
يمكن القول ان النص المحايث خالٍ من السياق وموثوق بالسياق معاً. 
فهو خالٍ من السياق بمعنى ان النص يكون إحالته الخاصة» وهو موثوق 
بالسياق بمعنى ان النص يبدو لقرائه في أفق الاهتمامء أي في سياق 
يجلبه القارئ ضمنياً إلى النص. ويمكن نتقيح مثل هذا السياق في ضوء 
النصء إلا انه سيكون جزئياً دائما بسبب اللاتساوق الأساس بين محايئة 
لغة النص والتاريخية الضرورية لظهور معنى اللغة في الفهم التأويلي. 

ان هذا الإجمال والتوسع في صياغة غادامر يأخذ بالحسبان 
عدداً من العناصر المهمة فى النظرية الهرمنيوطيقية» ولكن ينبغى التشديد 
على اثنين منهما لتبيان السبب في ان الفهم التاريخي ليس ذاتياً ولا 
مستحيلا. وهذان العنصران هما مفهوما غادامر لانصهار الآفاق 
8 والوعى الهرمنيوطيقى» ويقصد بالأول 
توضيح إمكانية الفهم التاريخي في حين يصبح الثاني مفنهوماً هاذياً 


للتأويل السليم . 
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فمفهوم انصهار الآفاق 15 01 1015101 هو الدليل الذي قدمه 
غادامر للعرض السايكولوجي للفهم التاريخي. ويعد مصطلح «أفق» 
محاولة لوصف موقعية التأويل أو طابع موثوقية سياقه. ويؤكد غادامر» 
على العكس من الأديب أو الوضعى الذي يعتقد ان ملاحظته محايدة» ان 
إدراك الغره الحنين لموفت آخر يكو نيبا دأتماء بفهم مسبق 
لموقفه الخاص. ومع ذلك. لا يعد المؤول محدداء على نحو استثنائي» 
بالسياق أو الموقف الذي كان لديه قبل مقاربة النص . فغادامر عارف ان 
التفسير الساخر الذي قدمه فريدريش شليغل لمنطق النقد التاريخي 
النموذجي يتضمن حقيقة «المألوف»» بحسب تعبير شليغل: احقيقة 
المالوف هن إن كل بطريقة نكا حو انا لو الله التى لابد ان تكون 
في أي مكان آلضر:: نظراً إلى أن كل ذلك طبيعي جرة0'. ويوكد 
غادامر ان «الأفق ليس مغلقاء بل مرن ومفتوح يتحرك معنا مثلما نتحرك 
نحن فيه» (288 11/04). وفضلاً عن ذلك فإن الأفق هوء بالتحديد؛ ما 
يسمح بظهور الفروق بين القريب والبعيد والكبير والصغير (286 1/84). 
كما يضطر الموضوعي إلى القيام بمثل هذه التفريقات - على سبيل 
المثال. في اختياره لما يراه دليلا» أو في قراره بشأن ما هو مهم وما هو 
غير مهم. وهو لا يقوم إلا بخداع نفسه عندما يعتقد ان أفقه أو سياقه 
الخاص لا يؤثر فى تفسيره. فمن المستحيل فصل ذات المرء فصلا تاما 
عن أفقه . ومن ناحية أمترىفاللحظة الناضية الت بيهتم يها الطرء لابد أن 
تكون محصورة في الأفق أيضاً. فهل ينتج عن ذلك استحالة فهم الأفق 
تماماً؟ لا يوجد هنا أي إيحاءء كالذي نجده في بعض تفسيرات 
التاريخية؛ يقول ان لا سبيل إلى معرفة الماضي. ورغم ان غادامر ينفي 
إمكان معرفة الماضي «بحد ذاته» (بكل ما في عبارة «إمكان معرفة» من 


(15) ذكر ذلك غادامر فى (344 )١1/384‏ بقوله: «بديهية المألوف: كما تبدو لنا وعليناء 
وهي بذلك موجودة فى كل مكان. وهذا طبيعي ولا شك». 
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معنى)» بغض النظر عن أي توسط أو إفساد من جانب الحاضرء إلا ان 
فهم أفق الماضي يصبح ممكناً مع فكرة ان الأفق مرن ومفتوح. 

يمكن توسيع أفق المؤول ليشمل أفق الماضي» (ومع ذلك ينبغي 
عدم الخلط بين انصهار الآفاق هذا مع ملاءمة الماضي تماما فين حالة 
العرء تقسة: .ركاه معرفة العاقي كها كان أمام تسيده اذ ينتج عن 
الانصهار أفق جديد. فمن ناحية» يشتمل الانصهار على توسيع نطاق 
الأفق الحالي - كما يقال غالباً عن الدراسة التاريخية بأنها ترفض بعض 
التحيزات وتحض على التسامح . ويشتمل» من ناحية أخرىء التركيز 
على أفق الماضي بطريقة تصبح فيها الأشياء التي كانت محض رموزء 
عوامل محددة في ذلك الأفق - وربما يحدث هذا بسبب حوادث لاحقة 
- في حين تختفي عوامل أخرى - ربما بسبب إخفاق أحداث معينة في 
الحدوث. ويؤكد غادامر ان فهم الماضي يضارع فهم شخص آخر (مثل : 
أنت) وبقدر ما تضع نفسك في محل الشخص الآخر 268ا510076756 لا 
يعني مطلقا انك تتغاضى عن نفسك 62اء85-ط02-510/ . 0-00 
المرء على فردية الشخص الآخر غير القابلة للتحول» عليه أن يحترمه 
مثلما يحترم نفسه. ويشتمل الأول على الثاني» أي : 0 المرء 
لنفسه في موضع الشخص الاخر لا يولد الفهم المنشود للمشكلة 
المطروحة» أي مشكلة مادة الموضوع . 

ومع ذلك». يوجد ضمن الأفق الأوسع وعي بالاختلافات بين 
الآفاق السابقة كما يمكن أن يكون هناك إدراك مفاده ان فهم الماضي 
مشروط بالحاضر. ولذلك» رغم ما يعتقده أحدهم من انه قد كسب فهماً 
جيداً للماضي كما تَبَدى لهء إلا ان عليه ان يدرك ان هذا الفهم ما يزال 
مشروطأً بالحاضر - أي ما يزال مشروطأ به تاريخياً. ولهذا السبب يعد 
التأويل غير كامل بالضرورة نظراً إلى ضرورة الإجابة عن المزيد من 
الأسئلة المتعلقة بموقف المرء الخاص وذلك لمعرفة الكيفية التي تؤثر 
فيها على تساؤل المرء الخاص عن الماضي. فضلاً عن ان التأويل 
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مشروط بحد ذاته - أي» يتحكم به موقفه التاريخي الخاص واهتمامات 
معينة . وأن هذه الاهتمامات» وهذا الموقف تحديداًء سوف يطرأ عليهما 
التيين: ع الوعي المزدوج تسمية الوعي [أو 
الإدراك] الهرمنيوطيقي”"''. ويتمتع هذا المفهوم بقوة نقدية لأنه يشير 
إلى طبيعة التأويل بل اللي : ل على التفكير التاريخي حقاً ان يفكر 
أيضاً بتاريخيته» (283 018/11 . 

واتقير غاداخز :تمه سؤالا غناو إلى الذذهن على تحر” طيعى ١‏ لماذا 
نتكلم عن انصهار الآفاق ولا نتكلم عن محض بناء أفق جديد؟ فقد 
أسيء فهم مصطلح الانصهار إذا ما أعتقّدء كما تشير بعض تفسيرات 
غادامرء أن الانصهار هو التوفيق بين الآفاق» أي: تسوية الاختلافات 
التاريخية والمنظورية. ورغم ان غادامر يركز على تمخض أفق واحد 
(288 18/84)» ينبغي لنا أن نتذكر ان الأفق في حالة جريان دائم وان 
هناك توتراً ذ في الوعي التاريخي بين الوعي التاريخي (للماضي) والأفق 
الحاضر ادف ويكون فهم الماضي» بوصفه مختلفاً عن الحاضرهء 
أمرأ مستحيلا فعلا من غير مثل هذا التوترء فهو بالتحديد ما يسمح لنا ان 
نكون واعين بفهمنا المسبق بأنه فهم خاص بنا. 

إن هذه المناقشة للفهم التاريخي توسع نفسها على نحو طبيعي تماماً 
لتشمل الفهم النصيء, لأن معظم نصوصنا (وإلى حد ما نصوصنا 
جميعها) تعود إلى الماضي» حتى ان كان الماضي القريب» ويمكن 
تقديم حالة ممكنة يقال فيها انه لا يوجد نص معاصر على الإطلاق. 
ولعل لمثل هذا القول قيمة توجيهية قليلة طالما انه يجعل نطاق الحاضر 
ضيقاً جداً على أي غرض علمي. ومع ذلك يُعد الماضي في متناولنا 
دائماً على شكل نص فقطء كما ان الماضي القريب أيضاً يكون مباحاً لنا 
فقط في تقرير يتضمن اختيار دليل يعتمد قراراً حول تحديد ما هو 


(10) سنشير إلى هذا المصطلح باسم «الوعي الهرمنيوطيقي» أو «الإدراك الهرمنيوطيقي'. 
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المهم. ولهذا يعد الماضي «قصة» /إ5]02 إلى حد ما. 

ولذلك هناك اختلاف ملموس بين هذا الأفق التاريخى والأفق 
الحاضر في الوعي الهرمنيوطيقي» اذ ان الأول مكتوب في حين ان الثاني 
لم يكتب بعد. وقد أكد غادامر”*'' ان الكتابة أساسية للفن كله لأنها 
تتضمن تطابقاً كلياً فى القصد والمقصودء أي تتضمن الكفاية الكلية 
للمعنى. وفي الوقت الذي لا يعد فيه الفن كله متحولاً بالضرورة إلى 
كتابة» فإن الفن يتطلع إلى الغاية التي تظهرها الكتابة» وهذه الغاية هي 
«أن تكون ما تقصده». وتتمتع الكتابة الأدبية بالأسبقية لأنها تمثل شكل 
الكتعابة المتظرف: كبعا لمتظوز غادافر الأتموةهى. ويرئ غادامر ان 
الكتابة الأدبية هي الكتابة الأغرب إلا انها في الوقت نفسه أكثر أشكال 
الكتابة احتياجاً للتأويل ففي تأويلها يُمارّس حق مطالبة الماضي بالحاضر 
تماماً (156 11/1/4). وبذا يصبح تأويل النصوص الأدبية نموذجاً لتأويل 
النصوص الأخرى, التي من بينها النصوص التاريخية . 

فالكتابة بالتحديد تستحق ربط الماضي بالحاضر في تراث ما. ولا 
يعد النص محض قطعة من الماضي بل يظل يتمتع بالمعنى كلما قرأه 
أحد . ويتم ردم الهوة التاريخية بين الماضي والحاضر بعلاقة المؤول 
والنص التى تمثل ظاهرة اللغة» أي ظاهرة التلسين [أو اللسانية]. ويرى 
غادامر ان الظاهر ة التى يستقصيها التساؤل الفلسفى - سواء أكان 
الموضوع أدبياً أم تاريخياً أم تشريعياً أم أي شيء آخر - هي اللغة ذاتها . 

وعند هذا الموضعء تحديداء يقترب تحليل غادامر باللغة من 
تحليل هايدغر اقتراباً شديداً. فاللغة تكون تاريخية» إلا انها تاريخية 

يقة تكون فيها مصدراً لما يكون تاريخياً. وترتبط لغة معينة بموقف 
تاريخي معين. ويُقصّد «باللغة» هنا الطريقة التي يواجّه بها الموقف. 


(14) في محاضرة ألقيت في جامعة ييل وأماكن أخرى في الولايات المتحدة عام 
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والطريقة التي تصاغ بها المشكلات» والطريقة التي يُستبّق بها المستقبل. 
إلا ان هذه اللغة يكتشفها في نص ما أو مجموعة نصوص مؤول يتكلم 
لغة مختلفة. ولذلك يمكن أن نعد هذا الاختلاف التاريخي اختلافا بين 
اللغات. ولكن ماذا بشأن اللغة التي تتوسط هذه الاختلافات؟ فمن 
الواضح انه من خلال اللغة فقط يمكن مقارنة الاختلافات ولذلك تعد 
اللغة عاملا رئيسا في اتصال التراث الذي يربط الماضي بالحاضر. ومع 
ذلك لا تتغلب اللغة على الاختلافات ولا تردم الفجوة التي بينها تماما 
لأنها تسلط الضوء على سمات معينة في كل عالم أو أفق وتخفي 
السمات الأخرى. وعلى هذا الغرار» ينبغي للنص نفسه العمل بالطريقة 
نفسها لتوضيح بعض سمات الموقف الفعلي التي ربما كانت محض 
رموز معتمة سابقاً» وإخفاء السمات الأخرى فى الوقت ذاته. لذاء فاللغة 
مرسخة في التاريخ قدر ما تكون محددة بالجزئيات ولا تستطيع مطلقاً 
كشف الكل كما هو. وفي الوقت نفسه., تعد اللغة ماهية التاريخ لأن 
عملية الكشف والإخفاء هذه هى التى تتطلب المزيد من التفسيرات 
والمزيد من الأفعال 26]1085. فالتفسيرات والأفعال مرتبطة معاًء لأن 
الفعل يُتخذ بحسب التفسير المعتقد» فى حين ان التفسيرات» بحد 
ذاتهاء تعد أفعالاً لأنها ترتب الموقف» وتغيره في بعض الأحيان. 


وبسبب الإصرار على الصلات التاريخية المتبادلة بين مفهومى 
اللسائيات والتاريخية» يمكن للنظرية الهرمنيوطيقية تسوية النزاع؛ الواضح 
فى هذا الفصل» بين محايثة النص الشعري وتاريخية التأويل. ولا يوجد 
تناقض عندما نؤكد ان بعض النصوص تحتاج إلى أن تعامل كما لو أنها 
محايثة تماماًء وان تلك النصوص يمكن أن تظهر لنا فقط في المنظور 
الجزئي للتأويلات غير الوافية. إذ ان كلاً من الشعر والتأويل يكونان 
تاريخيين تماماً في طبيعتهما. وحالما تكتب لغة النص فإنها تتحرر من 
الضوابط التي كانت هذه اللغة تتصور وفقها أصلاً. كما يمكن أن يكون 
لأي فعل نتائج تتعدى توقعات الفاعل نفسهء ويمكن لهذه النتائج أن 
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تفسح المجال أمام الحاجة إلى الأفعال الأخرى التي لم يتوقعها الفاعل. 
وان ما ينطبق على النص الشعري ينطبق تماماً على النص التأويلي وقد 
يبدو ان التأويل يسلط ضوءاً جديداً على النص الشعري. ولكن مع مرور 
الزمن» قد يظهر ان الجوانب الأخرى للشعر قد برزت» أما بسبب 
سطوع الإضاءة التأويلية أو بسبب الظلال المتسببة عن زاوية السقوط. 
ولهذا تميل محايثة النص الشعري إلى أن تكون اسماً آخر لتاريخية 
التأويل وان النص الشعري الذي يتعالى على أفهام تأويلية معينة يقودنا 
إلى أن نطلق عليه تسمية النص المحايث. ومع ذلك». من الخطأ الاعتقاد 
ان هذا التحايث يوحي بتعالٍ يتجاوز التاريخ أو انه خارج نطاق التاريخ - 
متجهاً صوب الأزل» على سبيل المثال. بل» نظراً إلى أن التعالي مربوط 
بتاريخ الحوار مع القصيدة, لذا فإنه يتوغل في التاريخ» أي يتجه نحو 
سياق تأويل آخر. 

وعندئذ» يؤمن الموقف التاريخي ان التأويل ليس محض طريقة 
ممكنة للارتباط بالقصيدة» وإنما هو الطريقة الضرورية لها. فلكي تفهم 
القصيدة تماماً ينبغي أن تربط في حوار يخلق سياقاً أو معنى - أي ينبغي 
لها ان تؤول. وهكذا يكون التأويل أمراً حتمياً . 


لايم سطممر فد موده لعجا 


الفصل الرابع 
الحقيقة والنقد 


إن فكرة هولدرلين القائلة أن الشعر ”يرى ببراءة جديدة» قد منحت 

اللغة الشعرية أولوية على طرق التكلم الاعتيادية المزدحمة بكثرة» فضلاً 
عن ذلك؛ فإن الشعر لا يعد شكلاً من الأدب الخيالى حسب. بل انه 
يتمخض عن اتصال الشاعر المباشر بالآلهة وتوسطه بينهم وبين البشر 
العاديين. ومثلما تشير الشذرة التي تقول في مطلعها «كما لو كنا في يوم 
غطلة فإن المهنة الشتعرية تكون محفرقة بالنخاطر لان الشاعر يثك 
خلواً من الحماية أمام رؤيا قد تعيق عودته إلى العالم والإسهام بالسلام 
الذي يتولد عبر أغنيته : 

فوق ذلك؛: ينبغي لنا 

وانتم الشعراء 

الوقوف حاسري الرؤوس 

تحت عواصف الرب الرعدية 

كي نُمسك شعاع الرب بأيدينا 

ولنقدم الهبة السماوية إلى الناس 

مُغْلّفة بأغنيتن(") 


: يمثل هذا المقطع الشعري الترجمة النثرية التى قدمها دعق ناطتمة]] أعفطء3/11 ني‎ )١( 
.م ,(1961 ,لألعمعط تعممحص ا لدظ) ررزاءءهاة لآ‎ 79-0 
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إن القول أن الشعر يعد «هبة سماوية» 0866 عتن170115لطء يوحى 
أنه قول قوي وحقيقي» معاً. فما طبيعة هذه الحقيقة؟ يذكر شوبنهور ان 
حقيقة ال فى عقيف ما ورا تاريخية 1130511560151691» بمعنى انها 
أزللة ومشارية تققر طليها الاذراف الفايوية اررض هايناعر إن الحقية 
تاريخية على نحو راديكالي» ويؤكد غادامر ايضاً ان الوعي الجمالي 
مرتكز على الوعي الهرمنيوطيقي - التاريخي كما انه يكون ممكناً من 
خلاله (يُنظر: 157 7884). ومع ذلك يبدو ان الموقف الهرمنيوطيقي 
يتخلى للموقف الجمالي عن الأساس اللازم لحقيقة الفن وحقيقة 
تأويلات الاعمال الفئية. وان التخلى عن الحقيقة يعنى التخلى عن النقد 
- أي نقد تاريل عير لعاويل ار والنقد الضمني في المقارنة بين 
العالم المثالي للعمل الفني والعالم الحقيقي» بعبارة أخرى» الماضي 
والحاضر. ويبدو ان البديل عن خطر ١‏ الموهبة السماوية » هو الهاوية 
العدمية التي تحففٌ بالنسبية التاريخية التي تعد مساوية لذلك البديل في 
الخطورة. 

وتنبع الصعوبة الكبرى عند تفسير النظرية الهرمنيوطيقية من ضرورة 
تمييزها من كل من المثالية الميتافيزيقية ومناقشة مناهج او إستراتيجيات 
نقدية أدبية معيئة . إذ تشتمل مناقشة المنهج على مناقشة كيفية قراءة كتاب 
ما او الجدل حول مزايا «المقاربات» المختلفة . ومن ناحية أخرى ينبغي 
ان تكون مناقشة المنهجية اكثر تجريداً وفلسفية لأنها تنتمي لمستوى 
نظرية المعرفة والفهم. ولا يمكن ابقاء هذين المستويين مُتميزين بسهولة 
لارتباطهما الوئيق. فطبقا للمفهوم الهرمنيوطيقي للفهم تكون هناك دائما 
ضرورة لمقاربة معينة من النص» أي لسياق تأويلي معين» كما يكون 
الوصول إلى النص منظورياً ومتحيزاً [جزئياً] دائماً تتوسطه الافهام 
المسبقة والانحيازات او الاحكام المسبقة. والسؤال هو عما اذا كان هذا 
الزعم المنهجي يتحكم بالمناقشة النقدية لكل من شروط الفهم التأويلي 
ومعايير هذه التأويلات؛ على الرغم من ان هذه المعايير هي التي تُمكنّ 
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من التمييز بين المقاربات الاكثر ملاءمة. ويركز نقاد موقف غادامر على 
امكانية مثل هذه الشروط والمعايير تحديداً» فهم يرون في هرمنيوطيقا 
غادامر خطر النسبية التاريخية. ولاختبار موقف غادامر ازاء هؤلاء النقاد 
ينبغي إثارة بضعة أسئلة وتوضيحها: فهل ينتج عن جدل غادامر (القائل 
بضرورة استحضار النص الشعري إلى السياق التأويلي الذي تحدده 
امكانات تكون ضمنية فى موقف تاريخى - ثقافى معين) ان يكون معنى 
الكفن امرض غير معزو" وفل بغرن مدن هنذا الول مولت 
«مقاربات» النص المتنافسة» او «سياقات» التأويل المصطرعة؟ وهل ان 
الموقع التاريخي الهرمنيوطيقي يبني التأويل بطريقة يكون فيها نقد تأويل 
ذلك الموقع وايديولوجيته مُستحيلين؟ هذه هي اسئلة المنهجية. ورغم ان 
الإجابة عن مثل هذه الاسئلة لا تقدم منهجا جديدا او مقاربة جديدة 
للنصوصء الا انها تنطوي» مع ذلك؛ على نتائج عملية تتعلق بفهم ما 
يتضمنه التأويل . 

وبينما كانت القضية المركزية التي تناولها الفصل السابق هي امكان 
التأويل» سيهتم هذا الفصل بامكان النقد. اذ لم تُثَرْ قضية النقد في مجال 
الاهتمام بامكان نقد تأويلات النص تحديداً (ايميليو بّتي) حسبء» بل 
الاهتمام بامكان نقد التراث ذاته ايضاً وعلى نطاق أوسعء بعبارة أخرى 
امكان نقد الايديولوجيات (هابرماس). وسنعرض هنا عدداً من هذه 
الاعتراضات على نظرية غادامر لتحديد المدى الذي يمكن فيه الاجابة 
عن هذا السؤال الفلسفى المتعلق بالنقد. واذا كان بالامكان اثبات ان 
النقد ممكن بحسب مذاهب النظرية الهرمنيوطيقية» فعندئذ يُسوّغْ الحديث 
عن حقيقة التأويل - أي صلاحيته ومشروعيته على وفق الاسس 
الهرمنيوطيقية . 


(؟) مثلما يؤكد أ. د. هيرش (ينظر : 1/ا الملحق رقم ؟). 


للعاطومطاملم عر واد سعووها لعجا 


أولاً - تاريخية الفن 
يزعم اوسكار بيكرء معترضاً على ورمتبرطيعا اداين” زعماً 
ضصحيخا هو ان الهرمتيوظيقا تفترضن سلفاً اعتقاداً أساسيا بالعاريخية 
بوصفها كينونة الإنسان المحققة» ويؤكد لمن يعارض هذا الاعتقاد ان 
الحجج الهرمنيوطيقية ذات فاعلية اقل. وربما لن يقتنع شوبنهورء مثلاء 
بذلك» فضلاً عن ان بيكر لا يرى أي اسس للنزاع على هذا الاختلاف 
بين الاتجاه الجمالي والاتجاه التاريخي - الهرمنيوطيقي طالما يعتمد 
الجدل في النهاية على «نوع الإنسان» الذي يكون عليه الفرده”” . بيد انه 
بالقدر الذي يكون فيه لهذه الاتجاهات نتائج مختلفة» فان من الممكن» 
قطعاً. الجدل فى مقبولية احدهما مقارنةٌ بالاخر. واعتراضاً على 
الاطروحة الهرمنيوطيقية القائلة ان معنى الفن مشروط بتاريخ التلقي 
والتأثير الخاصين به فأن بيكر يفضل الاتجاه الجمالى الاكثر تقليدية» أي 
ذلك الاتجاه المسعنبط من آراء كانط )قفكظ فى المسافة الجمالية» ومن 
اعتقاد شوبنهور بالطابع الازلي فوق التاريخي لماكل 8 للاعمال 
الفنية» ويقدم المثال الآتي المضاد للمبادئ الهرمنيوطيقية لتاريخية الفن : 
إن المرء ينظر إلى الرسم إلا انه لا يقرأه. وان رسماً قديماً على 
زهرية ما او تمثالاً قديماً الا يعد نصاً قديماً؛ فنحن لا نعرف 
بعض الحضارات القديمة مثل الحضارة الكريتية هه)6© أو 
الحضارة الهندوسية الا من خلال اعمالها المشروحة التي «يمكن 
رؤيتها» ولكن لا يمكن قراءتهاء لان الكلمات المصاحبة لها لم 
تعد غامضة الآن. فهل يعجز المرء عن الحكم على النوعية 
الجمالية لهذه الاعمال بسبب عدم امكان تأويل مضمونها الانساني 
- التاريخي حسب؟ (230 .م) 


(*9) ع0 8لنامء2201ء2قضمقع1 ععل انلعلو تلعتاطومط عزلطل"" ,بعاءء8 عماو0 
صمل ازع[ .1 صعل كبنج عاأءتاطصنط ) أكصيعا ععل ممائصعصج] معطعدوتاعطائة 
,(1962) 10 ملاوناءكلء تا عنإعءكاناووده]ة 2 **,(علهطاء354 0دن اأأعطعطة نلا 
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وثمة مثال مشابه لهذا الا انه من حقل آخر يقدمه فرائز فايكر الذي 
يصر على الاستقلالية التاريخية للاختبار الفنى مثلما يصر بيكر على 
الاستقلالية الجمالية للعمل الفني. ان هذا الاصرار على الاستقلال يوحي 
بامكان (او بضرورة) تعليق الادراك الهرمنيوطيقي للتاريخ الفعال والتأثير: 
وبذا نجد في كل زاوية من زوايا تاريخ القانون نتائج ونصوصاً قد 
هجع "تاريخ آثارها لآلاف السنين او انه لم يبدأ سوى في اليوم 
الذي اكنُشف فيه؛ (مثلما حصل عند اكتشاف مسودات القوانين 
بالمصادفة او معظم وثائق العقودء المكتوبة في الواح البردي. 
الاغريقية ‏ المصرية او الثقافات القانونية المدفونة او الغريبة 
تماما)2) , 
ويعترف فايكر بضرورة وجود فهم مسبق معين يكون على شكل 
معرفة للغة والعلاقة بين الثقافات الأخرى. الا انه» مع ذلك يخالف 
غادامر في اصراره على عدم امكان اتصال التراث الذي يؤثر في الباحث 
او يشترطه. وعدم الحاجة إلى إشراك «التطبيق» في كل فهم. وأثار 
هلموت كون الذي يشاطر شلايرماخر وبيكر رأيهما فى ان القدرة على 
الحكم الصحيح تضيع عند التركيز على التاريخية» اعتراضاً مشابهاً : 
حينما تكون للإنسان «ماهية تاريخية» فعندئذ لابد من ان تكون 
معرفته» حتى في مبادئهاء مشروطة تاريخياًء أو كما يقولون 
«مربوطة بنقطة استشراف معينة». لكن هل تستحق عندئذ ان 
تسمى معرفة؟ وهل يحدث حقاً اننا نكون عبر منهج كتابة التاريخ 
محرومين من الحقيقة؟0*' . 
(؟) *',لتأاناعمعصضء 1‏ تعطءذارم)وتطوغطعع 7‏ طنج معع عولط" ,رععاعوء زلا #صوعط 


1 ,086112811 111 21165 لعكرعووا ععل علتمعلمعلات ‏ «عل «تعاطءاقطعولر 
ش .م ,(1963 مقذققطهل) 1[ رعدكدل>آ عطعكتاءرها؟! ا -طءذزعه1مالطط 


(6) هعم ءا تعصع8 .معطعاويء/ا دعطء زا طاعتطعدعع 0ن العطعطمللا"' ,مطنيا أنحماء1] 
وعدا م0 سةر ‏ *' رط الاءمعصمع ‏ ع«عطعوتطمه5م1ئط6 «عطرهلة0 1.20.6[ لاج 
١,193, 2 )1961(,‏ ”أعدانء 2 
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يؤمن كوّن أن المؤرخ الأوربي الذي ينشد معرفة حقيقة تاريخ 
منغوليا او تاريخ قبائل الاسكيمو يمكن ان يدعي معرفة نزيهة موضوعية 
فنظورية تماما. 
ويرد غادامر شخصياً على كُون» كما ينطبق هذا الرد أيضاً على 
امثال فايكر المضادء فيقول: 
إن تاريخ قبائل أسكيمو أمريكا الشمالية يكون مستقلاً تماماً عن 
زمان وشروط دخول هذه القبائل في تاريخ العالم الاوربي ومع 
ذلك لا يمكن للمرء انكار حقيقة ان التأمل في التاريخ الفعال 
يمكن ان ينجلي قوياً حتى في ضوء هذه مهمة كتابة التاريخ 
هذه. وان أي شخص يقرأ تاريخ هذه القبائل المكتوبة قبل 
خمسين سنة او مائة من الآن لن يجد أن هذا التاريخ قد عفى 
عليه الزمن لان هذا الشخص قد تعلم الكثير او انه أَوّلَ المصادر 
على نحو اكثر صحة في غضون ذلك الوقت حسبء بل انه 
سيكون قادراً على ان يشهد على ان الناس في عام 117١‏ قرأوا 
المصادر على نحو مختلف لانهم كانوا متأثرين بقضايا أخرى. 
أي بتحيزات واهتمامات أخرى . (75/11-79/111 017/31 


وأن الزعم القائل بان الادراك الهرمنيوطيقي ضروري بسبب احتمال 
ان تنطوي النتائج على عيوبء او احتمال ان تصبح القضايا عتيقة الطراز 
لا يدحض تماماً اعتراضات فايكر وكون» فضلا عن ان زعماً كهذا لا 
ينصف مفهوم الادراك الهرمنيوطيقي ذاته لانه يشمل أيضاً على الاعتقاد 
بقضايا معينة والالتزام. بها بومعيها حابية لتصرهاء: ولك تتجائي صمل 
الهرمنيوطيقا عدمية جداء ينبغى لنا مواجهة الاعتراضات فى ضوء القضايا 
الأكبر . ْ | 

وينبغي لنا أولاً التركيز على حقيقة ان مفهوم الادراك الهرمنيوطيقي 
عند غادامر ليس معيارياء إذ انه لا يقدم منهجا للفهمء ولا ينسب له 


ك0 


غادامر مثل هذه الوظيفة. وكما تفيد رسالته إلى ايميليو بثى 2 فان 
مشروعه يتمثل في تحليل الكيفية التي ينبغي ان يعمل بها: «ينبغي ان 
يكون الحال» او ما يرغب الفرد ان يكون فيه من حال» هو الاعتراف بما 
مر كان زدلا من الانطلات ما بخان القرد انها الحالة الثري بتكي 01 
تكون, او الحالة التي يتمنى أن تكون». (484 854/ا) وعلى | الرغم من 
ان الم عي ده نجده يعر ز المتهيجية قلعا ويدحضن 
أية مناهج تعتمد مناهج لا تاريخية. 
ويعد كون وفايكر مخطئين حينما ينظران إلى مبدأ الرعي 
الهرمنيوطيقي عند غادامر بوصفه منهجاً ضمنياً بدلاً من عده مبدأً 
آظاآظآ وعندما يعد هذا المبدا منيجياً يكون مسؤولا عن امكان معرفة 
مبادئ الفرد المشتررعة او الثقافية» ومن ثم تعليقها 51150610128 عند حد 
معين . . وبذا يُمكن هذا المبدأ من الامساك بنوع المعرفة التي يخشى 
فايكر وكون ضياعه. ويؤدي هذا التفريق بين مستويات المنهج والمنهجية 
إلى اعتبار ثان يعطى دعماً اكبر لرد غادامر. فهل للحكم بالواقعة 
"]عة! 01 5316621" له الترتيب المنطقي نفسه الذي يمتلكه الحكم 
النظري المستمد من سياق تاريخي؟ ألا يعد الثاني حكما ثانوياً؛ بمعنى 
انه يتعلق بالأول؟ ولا يجادل التاريخي» بالفرورة مسألة وجود وقائع 
الاعتراض على المسألة التى مؤداها ان التاريخى يناقض نفسه حينما يقول 
ان «كل شيء تاريخي» على أساس ان التاريخي يعتقد ان هذه العبارة 
5ه ينظر أيضاً: 425 18/84) إلى ان عبارة التاريخي لا تنطوي 
بالضرورة على مفارقة» ويضيف الملاحظة الهرمنيوطيقية الآنية لاطروحة 
التاريخى 
إن القول بأن هذه الجملة القائلة. («ان المعرفة كلها مشروطة 
تاريخياً») لن تعد جملة صحيحة. مثلما تعد صحيحة دائماء هو 
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قول لا يمثل الأطروحة المقصودة ومن الافضل للنزعة التاريخية 
التى تتناول الأمور بجدية ان تأخذ بالحسبان حقيقة ان الناس لن 
تمقبلو ا هده الاطروشة روما ماخلن انها شيف وشيكرن 
تفكيرهم لا تاريخياً (505 /77/8). 
وبذا لا يتمثل اثر الهرمنيوطيقا في دعم «المحدثين» الذين يؤكدون 
أولية الحاضر على الماضيء في النزاع الكلاسيكي مع «القدماء» الذين 
يتخذون من الماضي نموذجاً للحاضرء بل ان هذا الصراع يفقد قوته 
طالما ان الهرمنيوطيقا تبحث في امكان وجهتي النظر هاتين» والصلة بين 
وجهتي النظر في المشروع المشترك للفهم الذاتي. 
ولا تعد النتائج العلمية والحقائق التاريخية ذاتها واقعة تحت 
طائلة الهجوم لأن ما يتم رفضه هنا هو المنهجية اللاتاريخية؛ أي 
افتراض وجهة نظر خارج نطاق التاريخ. وبناءً على هذا الأساس ينبغي 
لنا إهمال اتجاه بيكر الجمالي» اذ تبدو حجته القائلة اننا #نرى» أحد 
الرسوم القديمة ولسنا «نقرأه» وان الرسم ليس نصاًء صحيحة للوهلة 
الارلى. ويشتمل العمل الجمالي. مع ذلك». على فكرة مؤداها ان 
العمل الفني يتعالى على اية سياقات معينة» فيتجلى لنا مباشرة كما هو 
في ذاه تمعزل عن افتمافاتنا اللخاصة - وبحالما دريد فهم'الكيفية التي 
يعمل بها العمل الفني (سواء كان قصيدة أم رسما) بصفة فن ‏ بعبارة 
أخرى كيف يستحوذ على اهتمامنا ولماذا ‏ فعندئذ تبدأ مهمة الفهم 
الهرمنيوطيقي. وتشتمل رؤية الرسم على مشروع بحث لكل من الرسم 
وانفسنا من ناحية ومعاييرنا وتوقعاتنا من اجل رؤية العمل بالصورة التي 
ثراه بهاء من ناحية أخرى. وينبغي لعملية الفهم الذاتي هذه ان تكون 
لسانية» إلى حد ماء لاشتمالها على عملية سؤال وجواب تؤدي إلى 
فهم متمفصل 12161لم31]10. وبذاء لا يكون الرسم مختلفاً جداً عن 
النص كما يبدو للوهلة الاولى» ولاسيما حينما لا ينظر إلى النص على 


انه لغة «ميتة» او «بكماء». وتعد الفقرة الآتية المأخوذة من مقالة غادامر 
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إن العمل الفني يخبر المرء بشيء ماء ولا يكون ذلك بالطريقة 
التي تقول فيها الوثيقة التاريخية شيئاً ما للمؤرخ. فالعمل الفني 
يقول شيئاً ما لكل فرد كأنه قد قيل من اجله خصيصاً. أي 
كشيء حديث ومعاصر. فالمهمة اذن تقدم نفسها بأنها فهم لمعنى 
مايقال. وجعل هذا المعنى مفهوماً للفرد وللآخرين . ويقع 
العمل الفني اللالساني» أيضاء ضمن النطاق الحقيقي لمدى 
الانشطة الهرمنيوطيقية» ولابد من توحيده مع الفهم الذاتي لكل 
فرد (5 11 15). 
وبذاء وطبقاً لما يقوله غادامر» لا يوجد تعارض مباشر بين 
الاتجاهين الجمالي والتاريخيء مثلما يعتقد بيكرء بل ان الاتجاه 
الجمالي هو لحظة الادراك الهرمنيوطيقي, أي انه اللحظة التي تسمح لنا 
بان نكون مأخوذين بالعمل الفنى بوصفه فئاً. وتكتمل هذه اللحظة 
الجمالية بالمهعة المرمنيوطيقية > التاريخية الرامية إلى تحقيق قهم يكون 
ذاتياً أيضاً. ونجد ان تفسير غادامر يجعل من الفن يفوق كونه ظاهرة 
ذاتية. فهو يسمح بتوسط التراث التاريخي والموقف الثقافي» وان ما 
يعده العصر فنا يكشف الكثير عن ذلك العصر. 
ثانياً - الحقيقة الهرمنيوطيقية المتعالية : 
كارل - أوتو آبل 
لقد تعزز دحض غادامر للانتقادات السابقة حينما تجلت مسألة 
أخرى. وتعنى القضية الأساسية» التي يركز عليها هذا النقاش» بالمبدأ او 
() تمت مناقشة نقد فايكر في تعليق غادامر على «الحقيقة والمنهج' (ينظر: 16-17 .م) 


إذ يتم رفض الاتجاه الجمالي استناداً إلى حقيقة ان مفهومه للعمل بذاته يعد 
تجريدياً على نحو مغالى فيه. 
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المعيار الذي يمكن من خلاله القول عن تأويل ما انه حقيقي. وان تركيز 
الكيفية التي يمكن بها الزعم بالحقيقة او الصلاحية وان احد المفاهيم 
التي ترد في تحليل غادامرء الذي جاء بصفة معيارء هو مفهوم «استباق 
الكمال» 061161102 01 2102م لء نامث (.2781 011/11 أي الافتراض 
المسبق القائل ان العمل يجسد وحدة المعنى للكمال الذي يعزى للنص 
بل بحقيقته أيضا. بمعنى انه يسمح بتعالي معنى النص من اجل مادة 
0 و ل دك او ا 01 


وقد اختلف ا المسألة» بقوله «من 
الوهم الاعتقاد بان الكمال 0111021268616 مسؤول عن صحة 
الفهم'”". ويعتقد بتي على غرار فايكر وكون» ان عرض غادامر 
لتاريخية المؤرخ او المؤول يبين بان على المؤرخ ان يعلق اهتماماته 
الخاصة كلها لتكون لديه معرفة نزيهة بقصد النص الاصلي. وطبقا 
لما يراه بتي (ينظر: كتاب ايميليو بتي. 2.95 44 2))11810 ينبغي الا 
يكون لتوقعات المؤول أي اثر الا بعد ان يحدث التفسير الموضوعي . 
لكن يبدو ان بتي قد اساء أيضاً فهم مفهوم «الوعي الهرمنيوطيقي» عند 
غادامر حينما وصفه بأنه يشير إلى المنهج وليس إلى المنهجية؛ فضلا عن 
ان بتي» مثلما يبين رد غادامر الحاسم (ينظر: 4825 19/284) ما يزال 
مأخوذا بالنزعة السيكولوجية للافتراض المسبق القائل ان قصد المؤلف 
يشكل المعنى الأساس للعمل» وان فهم النص انما هو مواجهة ذهن ما 


بذهن آخر. 
 )9/(‏ .43-44 .صر رن قاط ,رنغاء8 ملاتصسظ 
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ويتبع كارل - أوتو آبل» في الآونة الاخيرة؛ أسلوباً من النقد يشابه 
اسلوب بتي الا انه اسلوب مرتكز على عرض الهرمنيوطيقا التي تتناول 
0 055 كينا ويفترح آبل القاذ الهرميوطيقا من الدرعة 
التاريخية النسبية من خلال القول بان الاولى تعترف بتاريخية التأويل حتى 
في الوقت الذي تفترض مفهوما تنظيمياً للحقيقة على شكل مجتمع مثالي 
من الباحثين (على طول المسار الذي سار عليه جوشيا رويس”*") «أنا 
أرى أن السعي وراء المبدأ التنظيمي يكمن في فكرة الوصول إلى مجتمع 
تأويل غير محدد يكون فيه كل شخص يجادل (ويفكرء لهذا السبب) قادر 
على الافتراض ضمنياً انه يمثل حالة الضبط المثالية» (140 1 (111). ولقد 

تم تعديل منهرم يجتعع الباحثين هذاء» بحسب تأويل بيرس ع221610 
اصع مدا ساسا فى الوسر نيا الجتعالية) التي بعدمها ره . ويقر 
الموقف على نحو جليء بالحاجة إلى اكثر من توكيد بالاعتقاد الذاتي 
لجعل التأويل حقيقياً» ولكن ينبغي عليه حينئذ تحديد الشروط فيما بين 


(4) طز “7 لنانعمعصععط عالفاصعل«مععدصمن غ00 كناسدتامعجك"“ راعمةى 0)66-لأروك1 
.ل .ل نمصعقصتطن1) .له اء تعصطسظ .1 .لء ,1 .لملا بات اإعاولط لت الع ع1 11 
.(1970 ,عطمكلا-8 
(سنرمز لهذا الكتاب [أي كتاب: الهرمنيوطيقا والديالكتيك] بالرمز 1 112). 
(#) جوشيا رويس :)١917-14855(‏ فيلسوف مثالي أمريكي ولد في كاليفورنيا. ظل 
حتى وفاته أحد أعمدة الفلسفة في ما يسمى بعصرها الذهبي. وهو افضل من يمثل 
الفلسفة المثالية المطلقة في أمريكا على نحو يتميز فيه عن هيغل والمثاليين 
البريطانيين. أدخلت نظريته في الإرادة وتصوره لدورها في عملية المعرفة سمات 
جديدة في تراث المثالية العقلانية. وقد وصل في النهاية إلى مجتمع التأويل 
اعم عاص ]0 لااتمسستصومى» أو نظرية الواقم الاجتماعية التي بناءً عليها تكون 
جميع الذوات ملتحمة في مجتمع شمولي 001151 يتمثل هدفه بامتلاك الحقيقة 
في كليتها. وتبرز أهمية هذا الفيلسوف في حقل تاريخ خم الهرمنيوطيمًا المعاصرة 
بمفاهيمها ومصطلحاتهاء من انه ربما يكون من أوائل من طرحوا مفهوم «١مجتمع‏ 
التأويل»؛ هذا المفهوم الذي وجد صدى واسعا في تنظيرات التداوليين الجددء 
أمثال ريتشارد رورتي وستانئلي فش. (م) 
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الذوات عناناءءز0ا5ز16م1 لكى يكون القوى م يا وتنطوي هذه 
النظرية» ضمناًء علق العفيوم القائل ان اية كينونة عاقلة تعتقد ان كذا 
وكذا حقيقي. ولهذا يخضع مفهوم الحقيقة إلى تعديل كانطي» ويتحول 
إلى مبدأ تنظيمي. وبدلا من امكان الوصول إلى الحقيقة فعلا (او حتى 
ان تكون قابلة للتحقيق) فأنها تكون متضمنة بالضرورة» وان كان ذلك 
شكلياًء في فعل التوكيد على حكم ما فضلاً عن ان المبدأ يأخذ 
بالحسبان تناهي العقل البشري» ويعترف باحتمال ألا تكون جميع 
الشروط اللازمة للتوصل إلى حكم ما شروطاً قابلة للتحديد او التحقيق» 
ولهذا السبب قد تصبح بعض التعديلات 16971510885 منظمة . 

وتتمثل فائدة مبدأ الحقيقة التنظيمي في انه يفسح المجال أمام إمكان 
كل من المعرفة الحالية غير الوافية والنقد. ويمكن انتقاد مختلف 
التأويلات والعروض [التفسيرات] المصطرعة بوصفها ذات عيوب معينة 
مثل الانحياز الذاتى. وينبغي» أيضاًء التركيز على ضرورة اكتشاف 
الانحياز والبرهنة 317 لأن الحكم الشارح 726135121612616 الذي يقول 
ان العروض جميعاً منحازة يحمل بذاته أي وزن لهذا الموقف. وفي 
الختام» يفسح المبدأ التنظيمي المجال في الأقل لإمكان التوكيد على 
نحو ذي معنى» على ان التأويل الحقيقي. ونعني ب«الحقيقة» هنا ان 
التأويل يقترب من الاجماع 56151 في الرأي بين مجتمع المؤولين 
المثالى. وبناءً على هذه النظرية لاتكون الحقيقة تمثيلا للشىء بحد ذاته: 
بل هي دالة الاتفاق الاجتماعي . ١‏ 

ويعد موقف آبل مشابهاً لموقف غادامر من حيث ان كليهما يركز 
على مجتمع او تراث الاهتمامات الذي يمثله البحث ويرتبط به أيضاً. 
ومن ناحية أخرى» يرى آبل ان مفهوم الحقيقة المطلقة ضروري مثل 
المبدأ التنظيمي (140 1 (111)»: كما انه يتبنى المفهوم الذي جاء به بيرس 
من خلال افتراض امكان حدوث مجتمع اتفاق نهائي «على المدى 
الطويل». ومع ذلك تعد هذه الفكرة هرمنيوطيقية تماما وليست متعالية 
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بالمعنى الكانطي لأنها تؤكد التقدم التاريخي لمجتمع الباحثين. وتضيف 
كل خطوة في عملية البحث عنصراء لصالح تقدم المعرفة لا يمكن 
التغافل عنه . 
ويتفق مفهوم غادامر عن توسط التراث في فهمنا للماضي مع موقف 

آبل من حيث انهما (غادامر وآبل) يصران على ان المعرفة لا ترتكز على 
تفاعل ذاتي بل على التفاعل بين الذوات. وقد فسر غادامر فكرته هذه 
في عبارته التي مؤداها ان الحاضر يفهم الماضيء. لا على نحو افضل من 
فهم الماضي لنفسه» ولكن على نحو مختلف فقط (280 07/384). ومع 
ذلك. فان غادامر يتخطى أبل حينما يقف إلى جانب بيرس في اعتقاده 
بضرورة افتراض وجود اجماع نهائي في الرأي بين مجتمع العلماء لغرض 
ضمان موضوعية المعرفة عند مرحلة أبكر: 

ما عاد بيرس يفترض وجود «وعي عام؛ بصفة ذات متعالية 

للحقيقة الموضوعية» ولا حتى للعلم الطبيعي. بل انه على 

العكس من ذلك يتبع خطى كارل بوبر في جعل موضوعية العلم 

الطبيعي الممكنة مرتكزة على عملية الفهم التاريخية من خلال 

مجتمع العلماء. الا انه ينطلق أيضاً من المبدأ القائل ان عملية 

الفهم هذه؛ ان لم تقاطع فأنها سوف تولد. على المدى البعيد. 

الأجماع الخليط الذي يشتمل عليه «الوعي المتعالي العام؟. 

ويضمن الموضوعية سميوطيقيا. (132 1 118) 

ولا يتفق غادامر وآبل الا بالقدر الذي يجعلان فيه امكانية الحقيقة 

متوقفة على الاجماع بين الذوات وليس على الذات المتعالية» الا انهما 
يختلفان حينما يفترض أبل ان الاجماع المثالي هو المبدأ التنظيمي. 
وعلى غرار مفهوم «المؤرخ الاخيرا هةلرم)اكا 5د[ عا يعد مفهوم 
«العالم الاخير؟ 501681156 ]135 6ط) الذي يرى حقيقة مراحل العلم 
السابقة كلهاء عرضا للتصور اللاتاريخي الذي تقتصر فائدته على احداث 
شرخ في البعد التاريخي للفهم من خلال هدف لا يمكن تحقيقه. وإذا 
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أردنا التعبير عن الاختلاف بين غادامر وآبل بطريقة أخرى نقول ان كليهما 
متفق على ان المعرفة ليست ذاتية وانما يشترطها المبدأ التنظيمي للاتكال 
على ما يعتقده أي مخلوق عاقل أيضاً. ولعل ما تضيفه هرمنيوطيقا 
غادامر لهذا المبدأ هو اشتراط وجود السؤال الآتى: «ما الذي يفعله أي 
مخلوق غاقل فئ ذلك الموقف: المتحده2: ولهذا يرتكر غاذامر على 
الطريقة التي يؤثر بها موقع المؤول في إدراك النص او في إدراك الماضي 
وأسباب اعتقاد المؤول؛ اعتقاداً مشروعاًء بان تأويله حقيقي. (وتصبح 
١اظاهراتية»‏ هيغل هنا نموذجا لا تقدمه الفرقة الموضوعية التشربة عند 
رانكة» مثلاً). وحيئما يفترض آبل اجماعاً نهائياً لا تاريخياً ونظرياء فانه 
يتفق مع بتي أساساً (كما يعترف بذلك بتي» إلى حد ماء ينظر: 
(273 0 حدوث الفهم فقط بين الاذهان التي تقف 
في مصاف واحد. ويتبنى آبل» مع ذلك» مبدأ الكمال عند غادامر 
(ينظر: 2 1 صل الا انه لم يلتفت إلى الجدل بين بتي وغادامر» 
كما هو واضح. 

تكمن أهمية مشروع غادامر في انه يبين الكيفية التي يمكن بها فصل 
الاختلافات في التاريخ او اللغة او الثقافة عن عملية الفهم» وان تسهم 
بتلك العملية من خلال فسح المجال امام الانفتاح على المزيد من 
الاختلافات. وان رأي آبل الذي يقول فيه» ان المجتمع المثالي ضروري 
للحقيقة» يتغافل عن سمات التبصر التطبيقى”*' 57026515م الموقعى 
الذي طوره غادامر من أرسطو وسلط عليه الضوء في الهرمنيوطيقا. اما 
بل :قانه ديعا مسق ادرو ريسل دن عا واس اناي جرد ايكون 
كل“ اضاة ادام قاد قاب] تقس يعر فين تفظ ناه لبرش فلن انظ 
بسبب تركيز بيرس على الممارسة 2518715 وهذا التفضيل تحديداٌ 
يجعل من آبل اقرب إلى غادامر مما قد يبدو عليه الحال. 


 )#(‏ وألوعصمغطم مصطلح أرسطي بمعنى التعقل والتبصر والتدبر. 
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ويرد غادامر على ابل بشأن غدد من هذه السائل”*؟ . إذ ان السؤال 
المركزي الذي يسأل عن الكيفية التي تكون بها الهرمنيوطيقا. . نقداء قد 
هاجم الفكرة التي مؤداها ان الفهم يكون تطبيقاً دائماً. وربما يفترض ان 
فكرة التطبيق تعني ان على المؤول ان يطبق فهمه؛. بوعي؛ على موقع 
حاضرء كأن يجعل معرفته «وثيقة الصلة» باهتمامات الحاضر. او يمكن 
افتراض عدم ضرورة استعمال هذه المعرفة بطريقة ماء ربما بوصفها نقداً 
لافهام أخرى خاطئة (كما في ايحاء نيتشه في «التوسطات اللازمنية»» إلى 
ضرورة استعمال التاريخ استعمالا نقديا). وعلى الرغم من ان هذه 
المسألة الاخيرة تنبع من مفهوم غادامر. نجدها تمثل الفكرة المركزية 
قطعاً. ويوحي مثل هذا التفسير ان تطبيق الفهم اعتباطي حقاًء وان هناك 
فرقا بين حقيقة (او صلاحية) الفهم. وحقيقة او (مشروعية) التطبيق. الا 
ان غادامر يهتم بمسائل مختلفة لانه يجادل قائلا ان التطبيق هو «الخطة 
الضمنية للفهم كله؛» (296 ”8'“): أي ان «التطبيق» يتخذ معنى جديداً 
ومتميزاً في نظرية غادامر. ويقدم غادامر مسألة فلسفية حول طابع المعرفة 
كلها المرتبط بالاهتمام؛ وليس المسألة المعيارية التي تقول بضرورة 
اخضاع المعرفة كلها لاستعمال معين. 

وعلى الرغم من احتمال ان تكون العبارة المتعلقة بالاستعمال عبارة 
حقيقية» من الممكن ان تكون غير هرمنيوطيقية على وفق تفسيرات 
معينة . فعلى سبيل المثال توحى الحجة القائلة بضرورة تطبيق المعرفة بأن 
الذات حرة بتطبيقها او عدم تطبيقها. وتصطدم مثل هذه النتيجة بمسألة 
غادامر الفلسفية القائلة ان الفهم بذاته هو تطبيق لمادة الموضوع. أي 
لمجموعة الأسئلة. ويشتمل إخضاع المعرفة إلى الاستعمال على جهد 


(9) ينظر: 
1-0 عله اا لمعاءاعواوء0 تلا عالتعتزع771ع 2 حذز '' لامع" ,رعمره030 .0-.1]1 
.2833-7 .م ,(1971 ,متممعلعطنة :اربأاعلممط ) .لد اء اعمم 


(سئرمز من الآن بالرمز  )1:‏ 
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واع؛ فضلاً عن هذه العملية الهرمنيوطيقية الأساسية جداً الرامية إلى 
الوصول إلى فهم ما. ويتضمن هذا الجهد الواضح» الذي يسعى إلى ان 
يكون «وثيق الصلة». محاولة الوعي الممكن بالتصورات المسبقة 
اللاواعية لكي يكون موضوعياً (أي» «غير مشترك») لضرورة ذلك» هذا 
من ناحية» ويشتمل» من ناحية أخرى على محاولة التركيزء مجدداًء 
على قيمة المشروع من خلال ادراك ان المعرفة مستخدمة (أي 
«مشاركة؛). 

هكذا يتمتع التطبيق بمعنيين متميزين يعتمدان ما اذا كان النقاش 
يهاجم المنهجية الفلسفية او المنهج العلمي» أو لا. وتطلق على 
الاخيرة» فى بعض الاحيان تسمية «الملاءمة»» مثلما اشارت إلى ذلك 
مثافقة كرون تشبلا عن أ المسالة اللي ة لأا تملك قرة معيارية 
لمنهج التأويل الحقيقي - اذا انها لا تنطوي على «مشاركة» أم «وثاقة 
صلة» تقابل «عدم المشاركة» أو «الحياد». وسواء كانت مسألة التركيز 
على «المشاركة» او «وثاقة الصلة» مسألة نظرية أم عملية» فأن هذا سؤال 
يجيب عنه المؤول ويحكم عليه قراؤه. 

ويصر غادامر على ان القوة المعيارية للنظرية الهرمنيوطيقية لا تأتى 
الا من المعنى الذي «تحاول فيه استبدال الفلسفة الرديئة باخرى افضل 
منها» (279 ,16). وتكمن القوة النقدية للنظرية الهرمنيوطيقية فى 
معارضتها الفلسفات ذات الفهم الموضوعيء كما أنها تعترض تأويلات 
معينة فقط اذا ظهر ان هذه التأويلات تفترض سلفاً اتجاهات زائفة فى 
طبيعة التاويل ::.ولهنذا طهر السوال» "الذي نقادء:#كيفت يكون التقد 
ممكناً». على نحو مختلف. وينبغي عدم الخلط بين الجواب الفلسفي 
والقانون 03202) الدوغمائي . فالاهتمام الهرمنيوطيقي الغادامري معنيّ 
أساساً بما يتعين على النقاد القيام به (أي انه معني بما هو ضروري 
منطقياً)» وليس بما يتوجب عليهم القيام به (أي» بما يمكنهم اختياره او 
الاخفاق في اختياره». ان النظرية الهرمنيوطيقية لا تستبعد الممارسة بل 
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على العكس» تكمن قيمة النظرية في تفسيرها لإمكان الممارسة. ويظهر 
التحليل ان الفرق الحاد بين النظرية والممارسة ما هو الا صورة زائفة. 
ويمكن التساؤل عما إذا كانت طبيعة هذا التوكيد الهرمنيوطيقي الذي 
يقول ان النظرية والممارسة مجدرلتان معاء نظرية أو تطبيقية .. ويعد 
غادامر عارفاً بهذا الغموضء وسنحاول التعريج عليه لاحقاً. والمهم 
الآن ان نفهم» بوضوح اكبرء المدى الذي تقّبل فيه غادامر قراءة آبل 
المتعالية للهرمنيوطيقا. 

يعترف غادامر في «الردود» عل1ام836 بان القوة المتعالية للهرمنيوطيقا 
هي اعظم مما لو قيل انها تُوحي بحركة علمية لجعل الدوافع اللاواعية 
ضمنية» ولجعل الافتراضات والدوافع الواعية علنية. فهو يرغب بتقبل 
فكرة بل التنظيمية في الخطاب غير المتناهي لمجتمع التأويل غير 
المحدد (313 ,298 ,1) فقط اذا كانت هذه الفكرة لا تُحفز او تلمح 
بمفهوم يُشابه معرفة هيغل المطلقة. ويجادل غادامر قائلاً ان هيغل (في 
كتابه «ظاهراتية الروح») يخلط تماما بين المعرفة والخبرة المكتملة حينما 
لا يؤدي اكتمال شكل معين من خبرة ذهن متنا الا إلى الانفتاح على 
أشكال جديدة من الخبرة (310-311 ,8 ينظر ايضاً: 111 125) وعلى هذا 
النحو يحاول غادامر تغيير ايحاء آبل بان المجتمع الهرمنيوطيقي يُفترض 
سلفاً في الحكم المتعلق بمشروعية تأويل ما. وهو يفصل مفهوم «اضفاء 
المشروعية»عن مفهوم التقدم نحو هدف مثالي عند هيغل -رويس 
(299 ,1). وبينما تكشف المقارنة الديالكتيكية بين التأويلات عن نقيضه 
- تؤدي إلى تأويل جديد» لا يرى غادامرء وهو مُصيب في ذلك,أي 
مسوغ للاعتقاد بأن (التأويل) الجديد هو اقتراب اكثر من تركيب نهائي 
معين (299 ,8). ولا توجد ضرورة تستدعي ان نتوقع ان أي تأويل 
سيقدم اكثر من جوانب الموضوعء بسبب الاحتمال القائل ان الجديد 
يلقي ظلالا جديدة بوصفها ضوءً جديدا. 

ويظل مفهوم اكتمال 5وعمعاءام تمه الفهم أو كماله ممناءء1هعم 
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عند غادامر مبدءاً تنظيمياً. فهو يصر على ضرورة عدم التغاضي عن 
التشديد على كلمة «الاستباق» فى عبارته «استباق الكمال» 17زع:70// معلل 
اأعططة صصده 701 عل لاستحالة ان يدرك أي تأويل سمو ما يطلب 
فهمهء استحالة تامة. (302 ,18) وينبغي ان يحاول التأويل» قطعاًء تأكيد 
مشروغيتة من خلال اسع وراة تحقيق الشروط التي 'تؤدي. إلى الإجماع 
(وإن لم يكن اجماعا معاصرا بالضرورة لان المرء قد يرفض المعايير 
التي يضعها الزملاء والأقران). ومع ذلك» فان عد مثل هذا الاجماع 
هدفا يمكن تحقيقه يعنى افتراض ان المعنى ينطوي على شفافية تامة 
مثلما اعتقد هيغل» مثلاً» حينما زعم كشف مغاليق العقل في التأريخ. 
(أي انها خطة عامة لها غاية). 

وسنناقش الحجج المتعلقة بمثل هذا الفهم اللاتاريخي للمعنى 
باسهاب اكثر (ولا سيما في ما يتعلق بمفهوم التاريخ الشمولي عند 
بانينبيرغ). أما الآن فسنقدم مثالا على القوة التطبيقية لإصرار غادامر على 
التصور الهيغلي للمبدأ المتعالي - التنظيمي. ويتخذ غادامر مثالاً من 
حقله الخاص أي - من الفلسفة الكلاسيكية - يشير إلى مختلف 
الافتراضات المسبقة التي يؤمن بها مختلف مؤولي الفلاسفة اليونان (مثل 
اهتمام كارل رينهارت بالتوضيح المنطقي» واهتمام فيرنر يَغْر بعقيدة 
التوحيد 3 هوهو ويعترف غادامر شخصياً بأن تأويلاته قد تأثرت 
بقضية الوجود عند هايدغر. ولم تُنسب هذه التصورات المسبقة او 
الاستباقات إلى الإغريق من غير مسوغ» بل ان هناك محاولة حقيقية لفهم 
هؤلاء الفلاسفة من خلال التعرف إلى استباق المؤولين السابقين وكشف 
النقاب عنهم . 

وبذاء يمكن ان يكون الاستباق التأويلي مُنتجاً بقدر ما يسلط الضوء 
على التصورات المسبقة او الافهام المسبقة ويصححها. وان التأويل 
الجديد هو الذي يجعل هذا التصحيح ممكنا من خلال المقارنة التي 
يمثلها مع التأويل القديم: اذ يشير غادامر إلى ان المسألة التي تم فيها 


ل 


التعرف إلى الانحياز السابق وكشف النقاب عنه «لن يتم التوصل اليها الا 
حينما يكون بالامكان رؤية ما هو صحيح امامنا بعيون جديدة» 
(298 ,8). وما لم يحاول الدارس الذي يتناول أرسطو ان يرى أرسطو 
بطريقة جديدة» فانه سيظل متجمدا في منظورات المؤولين السابقين 
وتشويهاتهم» وريما ينسى هذا الدارس احتمال وجود تشويهات ويصبح 
اعمى عن النقد. وبدلا من ذلك قد يمارس العالم. اذا احس 
بالتشويهات؛ ما يُسميه توماس مان ب«التعمية» 32]1582ناء065 - أي 
الانكباب على التفاصيل والتغاضي عن المضامين الكبرى. 

لذا فان النظرية الهرمنيوطيقية لا تجعل النقد مستحيلاء بل ان التأمل 
الهرمنيوطيقي هو الذي يجعل النقد ضرورياً. وتتطلب حركة التأويل 
المستمر وعياً بالظلال التى تلقيها التأويلات القديمة على النصوصء كما 
الها طلب مضاولة إشاءة هذه الظلال بتساط هيه جذيد غليباء لزنظراً 
إلى ان كل تأويل يعد مُتحيزاً دائماً» يكون كل تأويل» بالحد الذي يُضيء 
اجزاءة مختلفة من مادة الموضوعء نقداً ضمنياً في الاقل لتأويلات 
أخرى. وعندئذ تتمثل القوة التطبيقية الحقيقية للتأمل الهرمنيوطيقي في 
تركيزه هذا على ضرورة النقد وسيكون لمثل هذا التركيزء على المدى 
البعيد» قوة تفوق اية «مقاربة» او «مدرسة» او «منهج» للتأويل. 

ومع ذلك» ثرافق العرض الآنف الذكر صعوبة تتمثل بسلبية 
الإصرار على النقد. وبعضهم يقول بخوائه. اذ لم يتطرق مثال غادامر 
الخاص بتأويل الفلاسفة الاغريق على نحو واضح إلى ما يمكن تسميته 
ب «شروط ملاءمة» التأويلات وسياقاتها واستباقاتها. ولا توجد مناقشة 
تتناول مسألة كون بعض المفاهيم التأويلية غير مُلائمة تماماًء أم لا. الا 
ان من الممكن الدفاع عن موقف غادامر لان جعل شروط الملاءمة 
الخاصة ذات طابع قبلي 051011 2 يعني العودة إلى الدوغمائية. وقد 
يكون الحكم الوحيد على ملاءمة سياق تأويل ما هو تأويل آخرء وربما 
ارتبطت حقيقة مثل هذه المسائل ب «النجاح؟ (على الرغم من عدم امكان 
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تحولها إلى النجاح) - أي الاتفاق بين الذوات على فائدة التأويلات 
وافتراضاتها. وعلى اية حال يعلق عدد من المعلقين على الجدل في ذلك 
بقولهم ان غادامر يعتمد فعلاًء شروط الملاءمة الضمنية وان برنامجه 
يستعمل القيم العينية الضمنية. وتصبح هذه الاعتراضات ملحة للغاية 
حينما يتحول الاهتمام من الفيلولوجيا إلى الفهم الاجتماعي والتاريخي 
الذي يدخله غادامر بوصفه جزءا من النطاق الكلي لنظرية الفهم 
الهرمنيوطيقي. وبسبب التركيز على مجتمع التأويل بين الذوات؛. وعلى 
التراث على نحو خاصء عد بعض الكتاب الهرمنيوطيقا معيارية في اقل 
الاحوال. ورجعية في أسوء الأحوال. وينبغي لنا مناقشة هله الأتهانات 
لتحديد ما اذا كانت هناك مبزوزة لتحديد شروظ الملادمة اف الواقع 
تحدزدا حَتْحِيحاً إذا نا أريد للنقد ان كوك ممكا وضروريا أبقما: 


إن السمة الإيجابية في عرض أبل هي توسيع نطاق مفردات النظرية 
الهرمنيوطيقية لتفسح المجال امام بيان المبادئ الهرمنيوطيقية بوضوح 
اكبر. إذ يُساعد مفهوم التراث الذي أعيد تأويله على انه «مجتمع التأويل 
والتفاعل»؛ إلى حدٍ ماء على موازنة» النقد الذي قدمه هيرش في 
استعراضه لغادامر. إذ يؤكد هيرش ان غادامر يرى «التراث» تزفيفنه 
مفهوماً معيارياً» وهو يوحي بذلك ان كل من يتبع التراث يكون على 
صواب وكل من لا يتبعه يكون على خطأ (250 7/1) ويخفق هيرشء مثل 
بتي» في ادراك حقيقة ان غادامر لا يقدم منهجاً معيارياً. ومثلما يُعلق 
غادامر فى «الردود». فان الهرمنيوطيقا لا «تولد ممارسة جديدلة» 
(297 0 ويختلف توجه هيرش الكلي عن توجه غادامر» فهو يهتم 
بمعرفة المعايير التي تضمن التأويل الصحيح اكثر من اهتمامه بتوضيح 
الكيفية التي يكون فيها الفهم والتأويل مُمكنين؛ في المقام الأول. ويضل 
هيرش طريقه حينما يعتقد ان مفهوم الفهم التاريخي عند غادامر, بوصفه 
انصهاراً للآفاق» ينتج عن انهيار أفقي الماضي والحاضر ليتحولا إلى أفق 
واحد لا يستطيع تمييز الاختلافات والتوترات. لذلك فهو يحاول» 


الل 


خطأء بقوله ان الانصهار يشتمل على عمليتين متميزتين: الاولى فهم 
النص الماضي» والثانية تطبيق هذا الفهم على الاهتمامات الحاضرة. 
ويخلط هذا الرأي بين معنيين من معاني «التطبيق» كما ان غادامر لا يزعم 
ان ثاني هاتين العمليتين تأتي أولاء مثلما يعتقد بذلك هيرش وبتي» بل 
انه يؤكد ان عملية الفهم الأولى تتوسطها الافتراضات التحيحة الحيينا 
ومجتمع الاهتمامات التي تشكل التراث الذي يمثله المؤول. ولا يعد 
التراث محض شيء ينبغي الاتفاق او الاختلاف معه. بل هو عامل فاعل 
في كل فعل فهه”'''. 


لقد ضل هيرش وغيره عن جادة الصواب بوضوح بسبب التعارض 
الزائف الذي استعمله نيتشه لتوليد المفارقة فى هجومه على المؤرخين 
الموضوعيين. ويعتمد التعارض تصور الماضي بوصفه حلقة مغلقة. 
والحاضر بوصفه حلقة أخرى. ولا يمكن الاجابة على نحو وافٍ عن 
السؤال المتعلق بالكيفية التي يمكن فيها للمرء الخروج من حلقة ماء 
والدخول في حلقة أخرى لان الصورة ذاتها تكون تجريدية وزائفة. 
ويؤكد غادامر ان الصورة لا تتولد من طبيعة الفهم التاريخي ذاته» بل من 
المفهوم الموضوعي للنهج الموضوعي المحايد. 


إن التكلم. مثلما فعل نيتشهء عن الوعي التاريخي بوصفه تعلماً 
للكيفية التي يضع فيها المرء نفسه في الكثير من الافاق المتغيرة» 
لا يعد وصفاً صحيحاً. وان كل من يغلق عينيه وينظر إلى نفسه 
بهذه الطريقة بيقة تحديداً لا يكون له افق تاريخي. ولا تعد برهنة 
نيتشهء على فائدة التاريخ للحياة» ضد الوعي التاريخي بذاته» بل 


)٠١(‏ يؤكد هيرش ان معرفتنا لمعنى العمل يشترطها فهمنا المسبق لجنس العمل (ينظر: 
:6 1ل) فإذا كانت مقولة الجنس الأدبي صالحة لأن تندرج تحتها الأعمال 
الفنية» فأنها تعد عندئذ طريقة لتطبيق المفهوم الهرمنيوطيقي لتراث الاهتمامات او 

مجتمع التأويل . 
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هي ضد اغتراب الذات الذي يحدث حينما يتخذ الوعي التاريخي 
منهجا تاريخياً حديئاً ليكون الماهية الحقيقية له (289 78/11). 

ويعد سوء الفهم الذي يقع فيه الكثير من قراء غادامر لمثل هذه 
المفاهيم» بوصفها ثراثاً» مؤشراً على سوء تأويل اعمق للمادة الفلسفية 
لنظرية غادامر» أي لزعمها بأنها هرمنيوطيقا فلسفية. وبهذا الصدد تكون 
لاضافات آبل المتعالية للفلسفة الهرمنيوطيقية فائدة» ايضاًء تشتمل فى 
اثارة الجدل الذي يتجاوز الاهتمام بمناهج حقول إنسانية مُعيئة. وُيقصد 
بالطابع المتعالي او الشمولي» الذي تطمح له الفلسفة الهرمنيوطيقية» انه 
غير مقتصر على منهجية العلوم الإنسانية. وان العمل الأخير يحمل 
الهرمنيوطيقا إلى منهجية العلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية أيضاً. 

وقد نوقشت القضايا الفلسفية التي تكمن وراء زعم غادامر بهذه 
الشمولية مناقشة ساخنة في العمل الموسوم 1151216 أناء 1111262 . وعلى 
الرغم من اشتراك الكثير من الفلاسفة» في ألمانياء في مناقشة عمل 
غادامر هذاء الا ان المناظرة الكبيرة جرت بين غادامر وهابرماس. ولا 
يمكن فهم وضع الهرمنيوطيقا الحالي من غير معرفة ما دار في هذا 
الجدل» لذا سنعرض الأمور الأساسية فيه هنا. 
ثالثاً - مناظرة غادامر - هابرماس 

حدث السجال الأصلي بين هابرماس وغادامر في عام .1١9571‏ وقد 
ادخل هابرماس مناقشة الهرمنيوطيقا في المسح النقدي الذي أجراه 
للأعمال الحديئة فى حقل السوسيولوجيا والنظرية الاجتماعية» 
الذي اسماه «في فبطق العلوم الاجتماعية(١)‏ عأاع0آ اناك 


)١١(‏ ,5 الء(اء8 ,تعالهأعددءكعاساماءه5 «06 نوما "لاع ,كفصمعطة1]1 معومنال 

.(1967) لانتاعولص ناآ عطءعتطمه5هاتطط 

(سنرمز له من الآن بالرمز 21:5)»: وتوجد له أيضاً طبعة: مضه لقطن5 
(1970 ,)1ن علصة:)ء وله ترجمة باللغة الإنجليزية. 


ملا 


]56521 -.-. وقد توقف عند وصف غادامر حينما كانت 
هرمنيوطيقا الأخير تمثل نقداً للطابع اللاتأملي لنظرية العلم الاجتماعية 
الوضعية. (172 215). ومن ناحية أخرىء راود هابرماس الشك أيضاً 
فى ان نظرية غادامر تميل نحو النسبية والافتقار إلى التأمل النقدي في 
الأساس الاونطولوجي الذي تستنبطه من هايدغر. 


وعلى الرغم من الرد الذي قدمه غادامر في كتابه «الهرمنيوطيقا 
والنقد الأيديولوجي)”"'"' علنا ل عاعاع10مع10 دنا علنا ناعمعصمعء ل[ ينين 
هابرماس بوضوح في كتابه «المعرفة والمصلحة» )١954(‏ 5لتماأصمععل:8 
©6655 11204 أنه ما يزال يرى ان الوصف الهرمنيوطيقي للعلوم لا 
يمت بصلة الا للحقول السوسيوتاريخية”"'"2. فالبعد الهرمنيوطيقي ليس 
شمولياً وكلياًء بل يخضع إلى المستوى الأكثر تأملية لاهتمام هابرماس 
نفسه بالنقد الأيديولوجي - أي النقد الاجتماعي للأيدلوجيات التي 
تتخذ من نموذج التحليل السايكولوجي مثالاً لها. لذا يدور السؤّال عما 
اذا كانت الهرمنيوطيقا تخضع لنقد الأيدلوجياء أو أنَّ نظرية الفهم 
الهرمنيوطيقي مسؤولة عن الأخير. 


ويُفند هابرماس» بوضوح.ء زعم غادامر بشمولية الهرمنيوطيقا في 
المقالة التي أسهم بها في نقد غادامر ‏ 19170 -2©'*5. وبالمقابل ظهر 
عمل غادامر «الردود» في المختارات الأدبية لعام ١191/١‏ تحت عنوان 


(؟١)‏ ممزءام “لام اعءنعه1مء10 لتنا علنا لاعمعصمعط ,اماعط" ,تعسمله0 .11-0 
.113-30 ,1 ,مم50 
(سنرمز له من الآن بالرمز 125). 
)١7(‏ (1968 ,مم طتطن5 اتناكمةء) عددءمعنر] من كماعط ,كفمععطد] معورنل 
(سترمز له من الآن بالرمز 81). 
)١5(‏ صا طن نعمعصة1]1 ععل طعنموم كص هماقا لاهو عالدنا عع«ط ,كفمتعطة ]1 دععنال 
173-03 ءانا ءأء 211 للد ع[غضالاء 1ع 1م ل 
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«الهرمنيوطيقا والنقد الأيدلوجي»”*'' وواصل هابرماس» في الآونة 
الأخيرة» بتطوير نظرية الاتصال والحقيقة التي يُطلق عليها تسمية 
«التداولية الشمولية» ولأن هذه النظرية تدعي الشمولية لنفسهاء كما هو 
واضحء كان لها صلات حميمة مع هرمنيوطيقا آبل المتعالية في مجال 
اعتمادها تفسير آبل لبيرس. ولا يناقش هابرماس علاقة هذه النظرية 
تغادامئن إلا ان غادائر سجل تحفظاته فى «الإصدار» الجديد الظيعة 
الثالثة من «الحقيقة والمنهج» .01١91/0(‏ 


على الرغم من ان تفاصيل هذا الجدل قد تغيرت نظراً لقيام 
هابرماس» وهو الأصغر سنا مقارنة بالآخرء بتطوير برئامجه الفلسفى 
وتعديلة الأ أن الققية الحامة ظلت كما كن دانم فقل قور 
الفلسفة ذاتها البقاء ضمن حلقة الفهم الهرمنيوطيقية» وضمن الحدود التي 
تفرفهاا شروظها التازييعية» وجمكن غلق الزعم من ذلك من قرمن 
مبادئ عقلانية» فرضا مشروعاء لتكون شروطا للصلاحية الممكنة او 
لحقيقة أفعال فهم معينة؟ يستمر هابرماس باعتقاده بمفهوم العقل الذي 
يتطلب مثل هذه المبادئ المتعالية» وما يزال غادامر يؤكد ان مثل هذا 
الأيمان بقوة التأمل وحده يمثل تصوراً يحاول» عيطاً؛ الخروج من 
الحلقة الهرمنيو طيقية . 

وبينما تؤكد مقالات هابرماس. التي ظهرت منذ عام 2191١‏ تركيزاً 
متزايداً على نظرية الحقيقة؛ كانت بواكير مقالاته تتساءل عما اذا كان زعم 
غادامر الذي يقول ان التراث أساسي للفهم» بحاجة إلى استكمال بنظرية 
التاريخ الشمولي لغرض التهرب من النزعة التاريخية النسبية. ولهذا 
السبب ينطوي الجدل على أسئلة مركزية مثل: هل بالإمكان نقد التراث 


2200 لا تتضمن هذه المختارات النصوص التي حصلنا عليها من السجال بين هابرماس 
وغادامر حسبء بل تتضمن أيضاً نصوص الكتاب الآخرين الذين اسهموا بالنقد 


نفسهء وهل يستطيع التأمل تحرير نفسه من شروطه التاريخية؟ وتركز 
النظريات الأخرى مثل الماركسية» على وجود معايير نابعة من التاريخ 
بحيث يمكنء مع ذلك,» استعمالها في نقد الوضع الراهن» في دفع 
التاريخ قدماً نحو الأهداف المثالية التي تفرضها هذه المعايير. وعلى اية 
حال ليست هناك حاجة لان تكون نظرية مادية. ويبين نقد هابرماس انه 
مهتم بالجوانب الأبستمولوجية لنظرية من هذا النوع”""“. 

وبهذا الصددء يذهب هابرماس بعيداً حد انه يضم غادامر إلى صف 
نبعشه يخضوصن مشكلة معابير النقد العاريخكى وتذوريتك 
3 نيتشه للعلم : ْ 


إن حرج نيتشه أمام العلوم الثقافية ممائل لحرجه من العلوم 
الطبيعية فهو لا يستطيع التخلي عن زعمه بصلاحية المفهوم 
الوضعي للعلم في الوقت الذي يعجز فيه عن التحرر من المفهوم 
الأكثر جاذبية لشكل النظرية التي تعطي معنى للحياة. أما 
بخصوص التاريخ» فانه يقنع نفسه بالمطالبة بضرورة ان يخلع 
التاريخ سترته المنهجية الضيقة حتى وان كان ذلك على حساب 
فقدان الموضوعية الممكنة» كما يرغب بان يشبع نفسه بالتأمل 
في حقيقة ان «ما يميز قرننا العشرين ليس انتصار العلم بل انتصار 
المنهج العلمي على العلم». (ويضيف هابرماس هامشاً يقول فيه 
ان « هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية ما تزال خاضعة لهذا القتصد 
237 


وبناءً على مفهوم «المنظورية) 76152661171512 علد نيتشه يشير 


() ينظر : .>1 الفصلين الثاني والثالث. 

)١(‏ 358-359 آ181 ركقطععفل1 وقد اقتبسنا من الترجمة الإنجليزية لهذا الكتاب» 
وعنوانها: كادع]ع]12 732زناط 220 1201086 [المعرفة والمصالح الإنسانية] 
ترجمة: .295 .م ,(1971 رووء؟ لمعمع8 المماوم8) ولأمقطذ .ل مول 


1١ 
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غادامر إلا أن أي «وهم» اعتباطي» بضمنه «وهم» العلم ذاته» قد يبدو لنا 
صالحاً مثل أي وهم آخر إذا كان يحقق حاجة حقيقية في العالم. وعندما 
تفهم علاقة المعرفة والمصلحة فهماً طبيعياً جداً يتلاشى عندئذ مظهر 
الموضوعية - بالصورة التي يقصدها نيتشه - الا ان المعرفة تصبح ذاتية 
في الوقت نفسه (361 51). 

ولم يقف هجوم غادامر على العلم ذاته كما فعل نيتشهء بل انه 
يهاجم الفهم الزائف للعلم أيضا. وقد لاحظنا ان غادامر نفسه يكتشف 
ان نيتشه مأخوذ بالصورة الكاذبة التي يهاجمها هو نفسه ويسيء هابرماس 
فهم ما ذهب اليه غادامر حيئما يحوله من السياقية إلى النزعة الذاتية. اذ 
يزعم هابرماس ان كشف النقاب عن الاهتمامات التي تشترط المعرفة 
ضروري لضمان النوع التداولي من الموضوعية (51360). الا ان 
المدافع عن غادامر بإمكانه ان يرد فوراً بقوله ان هرمنيوطيقا غادامر تُصرء 
تحديدأًء على ان كشف النقاب هذا يُقابل الموضوعية النظرية الساذجة. 
ومجدداً نقول انه لا حاجة لان يكون الفهم الذاتي للهرمنيوطيقا ذاتياًء بل 
يمكن ان يكون بين الذوات يهدف,. مثلاء إلى كشف النقاب عن 
المصالح المتجهة صوب المعرفة» أي الافتراضات المنهجية المسبقة عن 
منهج تأويلي معين في الإنسانيات» او برنامج بحث معين في العلوم 
الاجتماعية والطبيعية. 

وعلى الرغم من اختلاف هابرماس مع غادامر بشأن الافتقار إلى 
موقف نقدي بما فيه الكفاية» ازاء مرجعية التراث» مما لا شك فيه ان 
هناك قدراً معيناً من الاتفاق» ولاسيما في عيوب الموضوعية التاريخية 
بوصفها تصوراً منهجياً. ويقف هابرماس وغادامر إلى صف آثر دانتو 
الذي يزعم في كتابه «فلسفة التاريخ التحليلية» ان من غير الممكن ان 
يكون هناك عرض تاريخي كامل على نحو متكامل”"'". ويتفق دانتو مع 


21-5 164 )102828]0, 2. 15( اقتبسه هابرماس فى:‎ )١18( 


تفن 


غادامر في جعل التحليل التاريخي؛ بوصفه يمثل مشروعين منفصلين 
ومتميزين - يعد الآول مشروع تقديم عرض وصفي يبلغ حد الكمال». 
اما مشروع التأويل فهو المشروع اللاحق -أي: تحليل خيالي. وحينما 
يتماشى دانتو مع روح الهرمنيوطيقا فانه لا يرفض مفهوم «المؤرخ البالغ 
حد الكمال»» وهي آلة مبرمجة لتكون شاهد عيان يبلغ حد الكمال» 
ولتقديم توصيفات تاريخية بحتة - حسبء بل يرفض أيضاً مفهوم 
«المؤرخ الأخير» - أي الشخص الذي يكون في نهاية تاريخه» والذي 
يملك بسبب ذلك تصوراً قوسياً يمكنه لاحقا من إضاءة حقيقة الأحداث 
العاف ع3 


ويختلف هابرماس مع كل من دانتو وغادامر في هذا الخصوص» 
تحديداء اذ انه يرى ضرورة عرض الفهم المثالي» الذي يتمثل في هذه 
الحالة في التصور القوسي للتاريخ الشمولي» قبل ان يكون بإمكان 
المؤرخ تأويل الماضي أصلاً. وفي هذه النقطة بالتحديد يعتقد بان نقد 
وولفهارت بانينبيرغ لغادامر يسلك المسار الصحيح”' "2 لكننا حينما 
نتفحص نقد بانينبيرغ عن كثب يتضح انه إذا كان هابرماس يتفق مع 
غادامر حقا في عيوب الموضوعية» فانه لا يستطيع الوقوف إلى جانب 
بانينبيرغ تماماً. 

ويتفق بانينبيرغ أساسأً مع غادامر في ان هيغل يذهب إلى ابعد مما 


جلف اقتبسه هابرماس في : (2.15 ,102210آ) 164 215 
)5١(‏ رعاطءاطعوعع لدد5ع نارمنلا لظن علتأناعمعصة 11 رعنءطضعمصوط ‏ أنقط امنا 
90-1 ,(1963) 60 ,عاك كل لجل ءأع0/0 1 117 الا« إعءكلاء2 
وقد نشرت ترجمته «التاريخ والهرمنيوطيقا» في عنالاعدعم 2162 لهة إرهاد11! 
(1967 ,اعم112 :ارملا ب«رول2) الا اننا أوردنا هنا أرقام صفحات النص الألماني 
نظراً إلى ان هذا الكتاب يتبع الترقيم الألماني؛ ويلاحظ ان رد غادامر على بانينبيرغ 
(ينظر: 126-127 1 145) غير مقنع تماماً لأنه لا يشرك بانينبيرغ في قضية موضعة 
التوكيد. 


اذا 
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ينبغي له في محاولته تصنيف التاريخ في خانة الوعي الذاتي المطلق. 
ويركز كل من غادامر وبانينبيرغ على تناهي الخبرة الإنسانية» كما يتفقان 
على ان فهم المؤولين للماضي يشترطه فهمهم للحاضرء وبضمنه 
توقعاتهم للمستقبل . الا انهما يختلفان حينما يصر بانينبيرغ على أن أفق 
الحاضر يشمل عرض التاريخ الشمولي"'"'. 

ويشاطر غادامر دانتو شكوكه في الطابع اللاتاريخي لنظرية التاريخ 
الشمولي المتلازمة مع مفهوم «المؤرخ الأخير»» كما تتشابه أسبابهما التي 
تدفعهما إلى انتهاج هذا الطريق: تعد عبارة (توكيد) 41155386 التفسير 
التاريخي غير ملائمة دائما لمادة موضوعة. ويفسر دالتو ذلك من خلال 
الحقيقة التي مؤداها اننا لا نستطيع معرفة المستقبل» في حين يزعم 
غادامر ان السبب يتمثل فى العبارة المتجسدة فى سياق الأسئلة . فالسؤال 
غير قابل للتحقق مثل العبارة أو القضية 01313101 وبذاء وبناءَة على 
ما ذكره غادامر» تكون كتابة التاريخ منفتحة على مختلف التفسيرات 
والتأويلات على نحو اكبر مما تسمح به نظرية التاريخ الأساسية مع 
تصورها لحقيقة التاريخ الغائبة. 

ويستهل بانينبيرغ دفاعه عن التاريخ الشمولي بهجومه على غادامر 


)1١(‏ يكتب بانينبيرغ قائلاً دلا يمكن تكوين الأفق الشمولي الذي يظهر فيه الأفق الحاضر 
المحدد للمؤول والأفق التاريخي للنص الا من خلال تصور مجرى التاريخ الذي 
يربط فيه الواقع بين الماضي والموقف الحاضر وأفقه المستقبلي لأنه من خلال هذه 
الطريقة فقط. أي تحت ظل الأفق الشمولي» يحافظ الماضي والحاضر على 
فرادتهما واختلافهما التاريخيين إزاء بعضهما. وعلى الرغم من المحافظة عليهما 
بهذه الطريقة» نجدهما يدخلان بصفة حالتين في توحيد السياق التاريخي الذي 
يحتويهما معاً» (المصدر نفسه. .)١١7‏ توصي عبارة بانينبيرغ بالكثير: فهي تحافظ 
على الاختلاف التاريخي في الإدراك الهرمنيوطيقي وبطريقة لا يستطيم القيام بها 
مفهوم الملاءمة ذو النزعة السايكولوجية. وهناء لا يعد بانينبيرغ وغادامر متباعدين 
تماماء بل ان اختلافهما أساس في قضية تحديد الدرجة التي يكون فيها هذا 
المفهوم «شمولياً» وواضحاً. 


17: 


لقيامه ببخس قيمة المسألة التوكيدية. وغادامرء بعد ان يتبع اثر هايدغر 
يجادل ضد التراث الفلسفى الذي يتخذ مسألة الخبرة بوصفها الشكل 
الوميد للكعيير السليم عن المعرفة . وتعد المسألة موضوعية لأنها 
تموضع. أي انها ترفع الشيء عن سياقه وتجعله يبرز وحده بصفة 
موضوع أمام الوعي. وهذهء في اقل تقديرء هي الطريقة الوحيدة التي 
فهمت بها العلاقة. ويتفق بانينبيرغ مع هذه الصورة حينما يتقدم بالحجة 
القائلة ان القدرة على الموضعةء أي على إدراك الواقع الذي يواجه 
المرء المستقل (نسبيا فقط ) عن اختبار الذاتية» تعد حجة تميز علاقة 
الإنسان بالعالم» أي: موضوعية الإنسان المحددة المعتمدة على تحرره 
الكبير من دوافعه الغريزية» (14! ,[]11). وتوحي المزاوجة» التي يقوم 
بها بانينبيرغ» بين التاريخ الشمولي وموضعة اللغة» بضرورة التغلب على 
الذاتية من خلال توضيح فهم الحاضر» (للأحكام والقضايا) » في النظرية 
التي تتوسط. بعد ذلك» تأويل الماضي في ضوء الحاضر والمستقبل . 
ويؤكد غادامر في رده ان الوعي الهرمنيوطيقي يمثل قضية وجود 
اكثر من كونه قضية وعي. وهو يعني بذلك إنكار إمكان قبول موضعة 
الوعي الذاتي» وإنكار ان الفهم لا يعاني من ذلك بالنتيجة : 
إن التأمل بفهم سابق معين يجلب شيئاً ما أمامي بحيث انه لولا 
ذلك التأمل لكان ذلك الشيء وراء ظهري: فهو شيء ماء وليس 
كل شيء؛ لان الوعي الهرمنيوطيقي يعد وجوداً اكثر من كونه 
وعيآ. وبطريقة لاا يمكن تفاديها. ومع ذلك. لا يعني هذا انه 
يستطيع الهرب من غير جعل السبات الأيديولوجي واعياً 
باستمرار. ومن خلال هذا التأمل فقط لم أعد مقيداً إزاء نفسي 
بل أصبحت قادراً على اتخاذ القرار بحرية فيما يتعلق بعدالة او 
إجحاف أفهامي السابقة (127 1 165). 
وإن كان هذا التأمل يعد أساسياًء إلا انه مشروط بمجموعة من 
المصالح التي تتعالى على موضوعه نتيجة تأمل معينة وذلك من خلال 
و١‏ 
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تقبل الخبرات الجديدة والانفتاح عليها وبناء فهم جديد. وينتج عن هذا 
التركيز على الانفتاح المنتج نتيجة لسانية تتمثل بحجة غادامر القائلة ان 
موضعة التوكيد لا تمثل الشكل الوحيد للغة التى يمكن ان يقال ان 
المعنى والفهم خاقتراة فيه وثكرة ذلك فول سلما الله امتعما لانت 
أخرى» ولا تحتاج مثل هذه الاستعمالات إلى ان تتحول إلى اتكال على 
المعنى الواقعي الذي يتم تمثيله في مسائل الخبرة. 
وكتب غادامر في مقالته «ما المنهج؟' العطعطة/اا )دز كه1/5ا (1 5يعل[) 

٠»‏ بقوة نوعاً ماء قائلاً «انا أظن ان بإمكان المرء ان يقول» مبدئياً. بعدم 
إمكان وجود توكيد صحيح تماماً» (53 1 158). وربما قصد غادامر القول 
ان معنى المسألة لا يعد دالة الإحالة الموضوعية لصورة ما للعالم الذي 
تمثله حسبء بل تعتمد المسالة علاقتها بالسمات الأخر مثل سياقها 
التاريخى وفائدتها فى موقف معين. ولهذا السبب يعدل غادامر من زعمه 
بشأن موضوعية التوكيد: 

لا يوجد توكيد يمكن للمرء إدراكه في حقيقته من خلال 

المضمون الذي يمثله حسبء إذا ما أراد المرء إدراكه في 

حقيقته. فلكل توكيد دوافعه؛ ولكل توكيد أفهام قبلية لا يتم 

التركيز عليها (54 1 145). 

ولا ينبغى لنا تأويل هذا التركيز على دافعية 720110720108 التوكيد 

تأوياذ طبيغيا . |3 ان الدافعية لأاتمض + بالعدرورة؛. الحاجات اللاثية او 
الغرائز» بل ان ما يتحدث عنه غادامر هى دافعية لسانية بحد ذاتها طالما 
انه يتحدث عن استعمال مثل هذا التوكيد فى ضوء البنوال الإدراكى: الذي 
يعبت عن ولي سيد سعوبة الكاريم التميولن في :انه ادي 
وجوهري. كما تزداد صعوبته ليتحول إلى جواب محدد لما هو موجود 
أساسا لصفعه سؤالاً مفترحا .“وان التجدال عق التازيتى الشنولن يحول 
الاعتبار المنهجي إلى حاجة إلى منهج محدد الا ان هذا التحويل يفسد 
القصد الهرمنيوطيقي لتأويل كتابة التاريخ بوصفها عملية تساؤل. وان كل 


١ا/لك‎ 


ما تعترف به التأويلية الشارحة 5ن1]ناءط226ءط3)و< غادامر بشأن التاريخ 
الشمولي هو ان أي وعي تاريخي معاصر يشتمل أيضاً على وعي 
بمستقبله (77 ,16). ومع ذلك لا يشكل هذا الاعتراف امتيازاًء فهو لا 
يقول اكثر من وجود موقف معين من المستقبل يشكل بعداً أساسياً لأي 
فهم للماضي. ولا يذكر شيئاً عن الكيفية التي ينبغي له تصور المستقبل 
بها. ولهذا يتعامل تحليل غادامر مع «التاريخية» اكثر من تعامله مع 
التاريخ , ويتعامل مع «المستقبلية» 'إ0]1011511ا] اكثر من المستقبل». ويعد 
اهتمامه الفلسفى متعاليا فى بحثه عن الشروط الكامنة لإمكان التفكير 
بالتاريخ او المستقيل 2 

ويجد بعض الفلاسفة هذا الزعم المتعالي» والتأويلي الشارح» 
فارغاً الا انهم سيواجهون صعوبات أيضاً عند محاولة تحديد شروط 
الملاءمة الأكثر تجسيداً (عينية) او معيارية. فمثلاً» ظهر لبعض منهم في 
حقل العلوم الاجتماعية ان اللجوء إلى شروط الملاءمة مثل «الصراع 
الطبقي» و«المجتمع العقلاني» قد يكون ضروريا لضمان مشروعية النقد. 

ويعد هابرماس واحداً من الذين يبحثون عن مثل هذا الضمانء الا 
انه ضمان من النوع المتعالي» لا المادي. ان واحداً من اهم اعتراضاته 
على غادامر هو ان النقد مستحيل ما لم يكن بالإمكان اختبار الموقع 
العينى» الذي نمثله نحن» ازاء بعض المواقف العقلانية بوصفها مقياسا 
مثالياً للعقل. ونجده يتحول إلى نماذج معيئة مثل اللسائيات والتحليل 
السايكولوجى من اجل هذه المبادئ. ويتحول بالدرجة الأساس إلى 
التحليل الما كو ال ين لأنه يبين كيفية التغلب على المعوقات التى تحول 
دون الاتصال الحقيقى؛ وإلى اللسائيات لان «الكفاءة الاتصالية» الشخاصة 
ب«المتكلم المثالي» تفسر إمكان الخطاب عموماً. 

ولكي يقدم هابرماس قضية في بواكير مقالاته» يعتقد ان عليه ان 
يدحض زعم غادامر بان للهرمنيوطيقا تطبيقا شموليا على مجالات سلوك 
الإنسان كلها. ويعتمد هذا الزعم بشمولية الهرمنيوطيقا الفهم القائل ان 

١و‎ 
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الفهم كله يحدث عبر اللغة. أو ما يسميه غادامر ب«التلسين». ويطرح 
غادامر هذه الفكرة بإقناع اكبر حينما يؤكد ان اللغة هي الوجود الذي 
يمكن فهمه (450 1 18/84). ويحدد التأمل الهرمنيوطيقى محاولة كل 
إنسان للتفكير عبر علاقة اللغة والعالم» لان الهرمنيوطيقا تمثل الطريقة 
التي يتم بها بحث اللغة ذاتها أساساً لان التأمل الهرمنيوطيقي يشتمل على 
حركة نقدية تحاول اتوضيح الأفهام السابقة المتضمنة في الخطاب» 
وجعلها مجسدة عينياً (على الرغم من تعذر تحقيق شفافية المعنى التامة 
كما في المعرفة الهيغيلية المطلقة) . 

وينتقد هابرماس» فى مناقشاته المبكرة هذه» غادامر فى تأكيده على 
التلسين :إلى هذه الدرجة :فهو يؤقة ان اللنة تحثل جانباً واحيذذا من 
جوانب الواقع» وان ثمة عوامل أساسية أخرى. «اذ تتشكل الصلة 
الموضوعية» التي يمكن من خلالها فقط استيعاب الأفعال الاجتماعية» 
من اللغة والعمل والسلطة»؛ على نحو خاص» (179 ,21.:5). ويفترض 
هذا الإخضاع للخة» من خلال تضمين عناصر أخرء نزعة واقعية نظرية 
يمكن في ضوئها رؤية اللغة بوصفها مرتكزة على شيء غير ذاتها. وتنظر 
نظرية اللغة هذه إلى اللغة بوصفها تأملاً» وان كان تأملاً مشوهاًء لواقع 
ما قبل 5]16 اناق ناعم كامن . 

وتخفق هذه النزعة الواقعية» على الرغم من ذلك» في ان تكون 
مسؤولة عن الطرائق التي ينبغي فيها استحضارء وفهمء انماط العمل 
والسلطة إلى اللغة للتأكيد على انها قوى أساسية. فاللغة لا تتبع نظام 
السلطة نفسه بل عق التق تمكنتاءةن تفسير الغا غلى :فق .هذه النوى: 
وقد يكون اعتراض هابرماس على غادامر موجهاً ضد النموذج المتعالي 
الذي يكون مثاليا بالمعنى الهيغلي وليس هرمنيوطيقيا وتاريخيا. مع ذلك 
يرفض غادامر» وهو مصيب في ذلك. ان يتم تأويله على انه مثالي الا 
انه يتحول» في حقيقة الأمرء ليكون تداولياً» معترضاً على اهتمام 
هابرماس في ان «الحقيقة والمنهج» يقدم الزعم المثالي الذي يقول ان 
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اللغة تشكل العالم» او بحسب تعبير هابرماس «ان الوعي المتشكل لسانياً 
هو الذي يحدد الوجود المادي للحياة العملية». (179 2[.:5) ويرى 
غادامرء مثل هايدغر ان اللغة والعالم يشتركان بالحدود وان كليهما 
تاريخي المظهر: 
لن ينكر أي شخص ان التطبيق الفعلي للعلم الحديث يغير شكل 
عالمنا تغيراً أساسياء كما يغير لغتنا أيضاً بعد ذلك مباشرةٌ. 
ولكنني اشدد على «يغير لغتنا أيضاً». وهذا لا يعني مطلقاً. مثلما 
يتهمنى بذلك هابرماس. ان الوعى المتشكل لسانيا يحدد الوجود 
المادي للحياة العملية؛ وانما يعني انه لا وجود لواقع اجتماعي 
بأشكاله القسرية كلها يمكن تمثيله مجدداً في الوعي المتشكل 
لسانياً. فالواقع لا يحدث «من وراء ظهر اللغة» بل من وراء ظهر 
الشخص الذي يعيش وهو يحمل اعتقاداً ذاتياً مؤداه بأنه يفهم 
العالم (أو ما عاد يفهمه). ويحدث الواقع في اللغة أيضاً. 

(126 ,125 1 145). 
إن تحول هابرماس الأخير نحو نظرية الاتصال اللسانية» بوصفها 
أساساً للتداولية الشمولية؛ (مثلما ان التلسين عند غادامر هو أساس 
الهرمنيوطيقا الشمولية)» هو الذي يسوغ غادامر. ومن الممكن ان تكون 
الفكرة ممكنة طالما ان عبارة غادامر التى يقول فيها «ان اللغة هى الوجود 
الذي يمكن فهمه»؛ لم تؤخذ على انها توحي بالمثالية الأساسية. فليست 
اللغة هي التي تعكس الفكرة» او انها سابقة للعالم بطريقة ماء بل يظهر 
كل من اللغة والعالم معأ - فحينما يتغير احدهما يتغير الاخر. ولهذا 
يزعم غادامر ان اللغة هي «سلوك العالم ذاته الذي نعيش فيه' 
(419 7884). ويتم التعالي على مشكلة التأمل. مشكلة العلاقة النقيضية 
بين العقل والعالم» أي بين الذات والموضوع. فالعالم ليس موضوعاً 

مستقلاً خاصاً باللغة» بل أن العالم يقدم نفسه في اللغة (426 90/3/4). 
يؤكد هابرماس أيضا ان اهتمام غادامر بالتراث يولي عناية للغة 
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المرسخة والقيم الأيديولوجية المخفية هنا بخداع. فهو يعتقد في كتابه 
«المعرفة والمصلحة» اعتقادا تاما بإمكان توسيع نموذج التحليل النفسي 
ليشمل النطاق الاجتماعى» فهو يؤكد ان اللغة التى نستعملها ستواصل 
خداعنا إذا لم تكن هناك إمكانية الانعتاق من القسر على طول مسار 
العلاج النفسي . 
ومع ذلك تعرف فرويد فعلاً إلى صعوبات توسيع نطاق التحليل 
السيكولوجى ليشمل النطاق الاجتماعى» فقد أثار فى كتابه 011011128]102) 
11 15 لمو”*» سؤالاً عن الاق الصالح للقياس بين الفرد 
والمجتمع الثقافي : 
إلا أن علينا ان نكون شديدي الحذر وان لا ننسى». قبل كل 
شيء» إننا نتعامل مع قياسات. وان من الخطورة» لا على الناس 
فقط بل على المفاهيم أيضا. ان نفصلها عن النطاق الذي نبعت 
منه وتطورت. وفضلا عن ذلك تواجه قضية تشخيص العصاب 
الجماعي صعوبة خاصة. فنحن في حالة العصاب الفردي ننطلق 
من المقارنة التي تميز المريض من بيئته التي يفترض أنها سوية. 
اما بالنسبة إلى الجماعة التي يتأثر أفرادها بالاضطراب نفسه 
فعندئذ لا يمكن ان تكون مثل هذه الخلفية موجودة بل ينبغي 
إيجادها في مكان آخر. اما بخصوص تطبيق العلاج النفسي 
لمعرفتناء فما فائدة استعمال اكثر أشكال تحليل العصاب 
الجماعي صحة طالما ان أي فرد لا يمتلك السلطة التي تخوله 
فرض مثل هذا العلاج على الجماعة؟”"" . ْ 


2 الذي ترجمه جورج طرابيشي إلى (قلق في الحضارة) - دار الطليعة / بيروت 
الاو١‏ 4 5 

(؟١١)‏ ع ومماء0 ل .. /3 , إن عاون لا بجع ل“آ) واجرعادمء215 دا[ 0ه ترمزامعة/أط0© ,لمع .5 

©6060. 1962(. 


ميكل 


وفضلاً عن ذلك يمكن التساؤل عن المكان الذي نبع منه «السوي» 
1 . فما وجهة النظر المثالية؟ بعد ان واجه فرويد قضية القيمة 
النهائية للحضارة الإنسانية ومجرى التطور الثقافي أدت تشاؤميته من 
التقدم» ومن التوصل إلى أي حل مثالي - يتعلق بنجاح شروط الملاءمة 
الوضعية المادية - إلى اعتزاله عن اتخاذ أي موقف. الا ان اعتذاره 
ينطوي. على الرغم من ذلك؛ على رؤية عميقة جداً بالرغبة في مثل هذه 
الشروط . 

ولذلك» ليست لدي الشجاعة للنهوض أمام رفاقي بصفة نبي» 
لذا فإنني انحني أمام توبيخهم حد أنني لا أستطيع ان اقدم لهم 
العزاء: لان هذا كل ما يطلبونه في قرارة نفسهم - أي ان أشرس 
الثوريين لا يقلون عاطفة عن اكثر المؤمنين فضيلة”؟'"' . 

ولا شك فى أننا حينما نستشهد بتحذير من فرويد» لا ندحض 
عازرفاس: الو كان القصد هو دروك الححة ع الدصفى + لكان الحية 
مغلوطة تماماً من المرجعية. ونظراً إلى ان السؤال الحالي معني بصلاحية 
اللجوه إلى فرعي العراف 4 فإن امال عمقل فك الححة مشاعنة 
المغالطة من خلال افتراض ان هذا السؤال يعد حجة أيضاً. ويركز ما 
اقتبسئاه من فرويد على مشكلة مصدر المرجعية لإضفاء المشروعية على 
التأويلات. ويرى غادامرء الذي يشاطر فرويد شكوكيته المفيدة كما 
يبدوء ان المرجعية المثالية عند هابرماس ترى فى نظرية الحقيقة إجماعاً 
غير واقعي يتصادم مع واقع الممارسة الفعلية. ويعتقد غادامرء مثلما 
اعتقد هابرماس» ان تبني مفهوم الإجماع العقلاني تماماً من النوع الذي 
يكون ممكناً فقط لو كان التفاعل الاجتماعي متحرراً من الأشكال القسرية 
تحرراً تامأء وهو تبن يتغاضى عن اختلاف تطبيقي مهم بين النطاق 
الشخصي والنطاق الاجتماعي. ففي التحليل السيكولوجي تتم معالجة 


(17) المصدر نفسهء ص ؟47. 
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يؤكد غادامر ان الانحراف عن معيار الجماعة» خلال التفاعل الاجتماعى 
بين الجماعات المختلفة المصالح» لا يمثل مرضاً بالضرورة وهذا المعيار 
نفسه هو المقصود (ينظر: 308 ,11) . 
غادامرء بالإصدار الجديد للطبعة الثالثة من «الحقيقة والمنهج». شكوكيته 
بشأن مغالاة هابرماس بتقدير «أثر التأمل الفلسفي وأثره في الواقع 
الاجتماعي» (529 1/84). ويمكن لغادامر ان يتقبل مفهوم الانعتاق 
بالنظر الا انه يولد اهدافاً جديدة باستمرار وينتمى لذلك التطور التدريجى 
للحياة التاريخية الاجتماعية. ولكن حينما يفرض هذا المفهوم بوصفه 
فكرة التأمل المكتمل» فانه يصبح خاويا وغير ديالكتيكي (233 177/34) . 
كما ان الاعتقاد بان التأمل الانعتاقي يؤدي فعلا إلى فرد او مجتمع 
عقلاني تماماً. هو اعتقاد يتغاضى عن طريقة حل بعض علاقات السلطة 
التشويهية ولا تتحقق الضوابط الا عند الشروع بضوابط أخر (534 1884). 
ويخشى غادامر من ان يكون هابرماس روبسبير آخر يتشدق بأخلاق 
تجريدية عقلانية. وهكذا يذكرنا بان الساعة ستأزف أخيراً حينما يتوجب 
على المجتمع ان يكون متحرراً من حكم العقل. 

وسواء أكانت مخاوف غادامر وتحفظاته ملائمة ام لا فان هذا 
الوقت الذي قد يؤدي فيه الجدل بين الاثنين إلى حصول صدع مستقبلي 
في جدار الفلسفة الهرمنيوطيقية ‏ مع الإصرار على نطاق الهرمنيوطيقا 
المتعالي ‏ فانه يفيد حالياً في شرح جانبين من صياغة غادامر الحالية 
لموقفه. يتعلق أولهما بمفهوم التراث» وآخرهما بعلاقة النقد 
الهرمنيوطيقى بالممارسة الفعلية. وإذا أخذنا المحور الأول نجد ان 
غادامر يؤكد علناً ان التراث» الذي يرتبط به الفهم كله لا يعد شأناً 
تاريخياً فعلياً او امتيازاً وقيماً راسخة حسبء. بل على العكس اذ ان ما 


18 


يتضمنه هنا اشبه ب «التاريخ النقدي» عند نيتشه. ويشتمل مثل هذا النوع 
من التاريخ. مثلما يشير هايدغر إلى ذلك في «الوجود والزمن».» على 
حركة تأملية للانفصال عن الحاضر. ويرى هايدغر ان هذه الحركة 
حاسمة اذا ما أريد للتأمل التاريخي ان يكون موثوقا(ينظر: 
7 67 ). وان هذا الانفصال هو تنصل عما يراه الكثيرون فى الحاضر 
بأنه معنى ترائهم وتاكية لكل ما يقخد في الناضي بأنة تراك المرء 
الحقيقي» وأنه امكانية صالحة وعملية للمستقبل (ينظر: 386 52). 
ولم يذكر غادامر نيتشه او هايدغر في هذا الصددء الا ان فهمه 
الديالكتيكي لمفهوم التراث مشابه له جداء كما هو واضح. وردا على 
سوء فهم هذا المفهوم. يلاحظ غادامر ما يأتي : 
يستحيل ان تنطوي هذه الفكرة على تفضيل تقليدي ينبغي على 
المرء إزاءه استعباد نفسه استعباداً أعمى. ولا تعنى عبارة «الصلة 
بالتراث؟ 12201109 عتل سه 5ؤنالداء4:05 سوى ان التر اث ما عاد 
شيئاً يعرف المرء انه موجودء او يعيه المرء بوصفه أصول المرء 
الخاصة». ولهذا لا يمكن المحافظة على التراث فى وعى تاريخى 
واف. ويعد تغيير الأشكال الراسخة نوعاً من الصلة مع التراث لا 
تقل أهمية عن الدفاع عن مثل هذه الأشكال. فالتراث لا يكون 
إلا في حالة تغير مستمر وأن «الفوز بصلة مع التراث» 
01 1559ا!1أ4125 هى صياغة يُقصد بها جذب الانتباه إلى 
الخبرة التي تكون فيها خططنا ورغباتنا سابقة للواقع دائماً. كما 
انها تكون أيضاً. من غير صلة مع الواقع. والذي يهمنا عندئذ هو 
التوسط بين الاستباقات المرغوبة والإمكانات التطبيقية؛ أي بين 
الرغبات المحضة والمقاصد الفعلية - وهذا يعنى بعبارة أخرى 
تخيل الاستباقات في جوهر الواقع (08,307). 


تبين هذه العبارة ان اللجوء إلى التراث يعد مشروعاً تداولياً وليس 
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دوغمائياً. وبذاء لا يقصد منه الإبقاء على معايير التأويل القديمة 
ومناهجهء ولا الإبقاء على النتائج القديمة. 

وربما نستطيع ان نستدل من ذلك على ان غادامر يتركنا مع استنتاج 
ثوري مؤداه ان بالإمكان قول أي شيء على الإطلاق» وان بإمكان أي 
رأي او تأويل ان يدعى التراث. وينبع هذا الرأي من حقيقة ان بالإمكان 
تنفيذ عملية إعادة التقييم الكلي للتراث» (التي تحذو حذو هايدغر في 
قلبه التاريخ الميتافيزيقي و«تدميره» له)؛ باسم التراث نفسه - بوصفه 
«الحقيقة» الساطعة للتراث التى كان كل شخص أعمى عنهاء ولا يمكن 
أكون هده نيجة سخفة ثماماً »لاما سقال عنها (مع تقدين سوعات 
مهمة) بل انها لا تتمخض عن نظرية غادامر بسبب تركيزها التداولى. 
وينبغي على التأويل الارتباط» ولو على سبيل المقارنة» بالتراث» أي 
بعمل التاريخ الفعال او بفكرته. وبسبب هذه الصلة الأساس ينبغي ان 
يصبح التأويل» اذا ما اريد له فهم قوته وصلاحيته» مدركا الطريقة التي 
يرتبط بها مع هذا التراث» والطريقة التي تعمل بها الأفهام الموروثة 
المسبقة في هذا التأويل تحديدا. 

وعلى الرغم من ان العلاقة بالتراث تمثل» بحد ذاتهاء شرط 
الملاءمة الأساس نجدها لا تعمل - من الناحية المعيارية - بالطريقة 
الدوغمائية التى فهمها هيرش وهابرماسء بل ان اللجوء إلى التراث 
ينطلية إتكان: الهد 1 فهو تطليع عترقه تخو لوعي الذائن الخيصي» أن 
تسو ]دراك العلدقة ريح ها قال ونا يديع له 1ن يقالذ.: وبد له هن :أن 'تكون 
فو وطق ادا يها أع أمييعة لمعل دهرة إلى التأمل الذاتي 
المنهجي من جانب المشروع الإنساني كله. وتظل الهرمنيوطيقا» ضمن 
نذا المعتى ع هر قبطة بالشارية اسان .وليةا:النيك هناك كسالة رئسة 
أخرى يتضمنها الجدل الهابرماسي - الغادامري . 
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رابعاً - الخلاصة 
الهرمنيوطيقا بوصفها نقداً 


أي نوع من المعرفة يعرف الفرق بين المعرفة النظرية والمعرفة 
التطبيقية؟ يؤكد أرسطو فى نقده لأفلاطون فى «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس» أن معرفة الخير 8004 النظرية المحضة لن تؤدي إلى حياة 
خيرة - اذ تكون مثل هذه المعرفة فارغة اذا ما قورنت بالتبصر المتجسد 
في المواقف الحقيقية. ومع ذلك» ثمة فرق آخر بين المعرفة التقنية 
126 للكيفية التى تحصل. مثلاء عند ادارة رجل السياسة لشؤون 
الدولة» والفهم التطبيقي لرجل الدولة الحقيقي الذي يفهم المبادئ 
المتضمنة. فاي نوع من المعرفة يسمح لأرسطو بالتمييز بين المعرفة 
التقنية والفهم التطبيقي؟ 


يطرح غادامر هذه الأسثئلة في «الردود»» وذلك لضرورة طرحها 
بشأن الهرمنيوطيقا أيضاء اذ لا تستطيع الهرمنيوطيقا معارضة المعرفة 
التقنية ذاتها طالما ان النص لا يفهم الا عبر انتاج تأويل ما. واذا ظهر ان 
التأمل الهرمنيوطيقي نقدي لأشكال معينة من المعرفة التقنية» (للمناهج 
والمقاربات» على سبيل المثال). يكون هذا النقد هو الهدف مع وجود 
الفهم الذاتي» او في الأرجح مع غياب الفهم الذاتي. فالسياسي قد 
ينجح في بعض شؤون السياسة ولكن حينما لا تكون أفعاله مصحويبة 
بالتأمل في المبادئ» تكون معرفته بأسباب نجاحه غير كاملة» كما تكون 
الجازائه موقدة حصب : وعلى الرغم من ان النقد الفلسفي لا يتعامل مع 
ستراتيجيات سياسية معينة» بالضرورة» يمكن ان يؤدي إلى توضيح مفيد 
للمبادئ السياسية . وعلى هذا النحوء نرى ان نقد غادامر الهرمنيوطيقي 
للتكنولوجيا والعلوم لا يهاجم العلم بوصفه وحدة كاملة (283 ,18). وان 
توضيح نطاق المشروع العلمي» ولا سيما نطاق العلوم الاجتماعية 
والإنسانية وأساسها وافتراضاتهاء لا يعد أمرا معاديا للنزعة العلمية. 
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وعلى الرغم من إمكان ارتباط الهرمنيوطيقاء ارتباطاً وثيقاًء بالمعرفة 
التقنية - أي» بالأبحاث والتأويلات الجارية فعلاً - نجد ان مستوى 
عموميتها متميز جداً. اذ بإمكان الهرمنيوطيقا توضيح نوع الشروط 
المتضمنة في البحث 'ا5أنا120 وفي الاتصالء الا انها لا تستطيع الذهاب 
إلى ابعد من ذلك إلى حد ترسيخ قناعات اجتماعية سياسية معينة» (مثل 
القناعة بان المجتمع مرتكز على الصراع الطبقي)؛ وعدها حقائق او 
معايير ضرورية. 

عموماًء لا تستطيع النظرية الهرمنيوطيقية تزويد السياقات التأويلية 
بشروط الملاءمة المادية لأنها فلسفة» ولست علماً محدداً (كالفيلولوجياء 
مثلاً). كما انها لا تستطيع الارتباط؛ على نحو وثيق» بالتطبيق بحيث 
تتمكن من تشريع قانون للمعايير التأويلية» او «مذهباً» او «مدرسة» او 
«منهجاً» للنقد. ومع ذلك» فأنها تتمتع بصلة وثيقة بالتطبيق لأنها معنية 
بطبقة خاصة من شروط الملاءمة» وبضمنها تلك التى ناقشتها «الفلسفة» 
نن سذائلها المتطلقة بالكيفية الى يقال فيه أن لدينا تحركة معينة ا 
وبالكيفية التي يقال فيها عن الجمل بأنها صحيحة؛ وبالكيفية التي يقال 
يعن الملنوظات بأنها ذات معنى . ْ 

إن نوع المعرفة أو الفهم المتضمنين في التأمل الهرمنيوطيقي هو 
بحد ذاته غير نظري» وغير تطبيقي تماماً. ويشير غادامر إلى ان أرسطو 
نفسه اعترف بأن طلابه كانوا بحاجة إلى درجة معيئة من النضج وفهم 
مجتمعهم وموقعهم. لا لغرض التمكن من فهم المناقشة الفلسفية ذاتها - 
التي تستدعي إقصاء المرء لذاته عن موقعه الفعلى - حسبء بل ليتمكنوا 
أيضاً من فهم قيمتها وتطبيقها على الحياة التي سيكونون فيها مواطنين 
مستقبليين متعلمين. وهكذا فأن الهر منيوطيقا؛ وعلى غرار تبصر أرسطو 
التطبيقي» لا تعد معرفة تقنية ( و«مذهباً» بالمعنى الذي تقصده 
هر منيوطيقا شلايرماخر)» بل هي نقد فلسفي (287 1). 

ويتضمن النقد مسافة» كما ان المسافة التي تولدها عمومية التأمل 


ما 


الفلسفى تجعل من الحركة السلبية أساساً للنقد. ولكن ينبغى على النقد 
ان يكون قادراً على العودة على نحو بَنَاء. وهنا يؤدي الإدراك الذاتي 
المنهجي العام إلى جعل التأويلات الحقيقية اكثر انسجاماً مع ذاتهاء وبذا 
تكون اكثر مشروعية. وأخيراًء تسهم الهرمنيوطيقا أيضاً في ان تكون 
أساساً للفصل بين مختلف التأويلات من خلال مطالبتها بإخضاع الدرجة 
التي استطاع بها التأويل توضيح افتراضاته ومداه - والبقاء منسجماً مع 
تلك الافتراضات وضمن ذلك المدى - وان يكون ذلك اختبار آخر 
للتأويل. ومع ذلك». ينبغي ان لا تجعل الهرمنيوطيقا من مدى 
الافتراضات التي يمكن ان تعمل فعلاً» او انواع السياقات التي يمكن 
ادخالها إلى النص» افتراضات قبلية 051051 8» بل ينبغي ان تبحث كل 
تطور بالصورة التي يظهر بها حقاً. 
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الفصل الخامس 
هرمس وكليو 


أولا - التاريخ الأدبي: مفارقة أو نموذج؟ 
يشخص مارتن هايدغر. في مقالة عن قوة العلم الحديث التي 
تشكل أساس الفكر الحديث» قصور العلوم التاريخية قائلا : 
لا يتسع نطاق البحث التاريخي إلا بالقدر الذي يصل فيه إلى 
التفسير التاريخي . فالمتفرد» النادر؛ البسيط - أي باختصار: 
العظيم - في التاريخ لا يمكن ان يكون جلياً بذاته أبداء وبذا 
يبقى غير قابل للتفسير. كما لا يوجد أي تفسير تاريخي آخر ما 
دام التفسير يعني التحول إلى ما هو مفهوم؛ وما دام التاريخ يبقى 
بحثا أي ب 
وإذا كان هذا الوصف يشخص البحث التاريخى الحديث» فى 
الحقيقة» فعندئذ يكون مشروع التاريخ الأدبي مستحياة» لأن التفسير لو 
كان جبرياً حسبء فان التواصل بشمولية من خلال مقارنة أنواع 
الإطرادات المتفردة وغير المتكررة؛ وهو مايؤلف قيمته الشعرية 
)١(‏ .لك طله ,عوعععام 'روعازطناء/ةا دعل انلع عزلطل ,تعوععلاء8 مأتملز 
76 .2 ,(1963 بالتقدععاكمل! مأسماكتلا تأدب كلسممع) 


وقد قدمت له معع01) 5423:10:12 ترجمة باللغة الإنكليزية تحت عنوان: 
.(1972) 2 .هت بك .اهلا ,2 بربوءميه8 'رسعالا لاره/لا عطا أه ععهة عط 
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تحديداًء أمر لا يمكن الوصول إليه من خلال البحث التاريخي . فضلاً 
عن انه اذا كان تفسير العمل الأدبى تاريخياً يعنى مقارنته بالأعمال 
الأخرى لغرض كشف تتابع معين» فعندئذ ينكر التفرد المحايث للعمل 
بوصفه أدباً قدر ما يكون العمل متحولاً إلى نتاج سوسيوتاريخي لأحدائه 
السابقة أو لبيئته. لهذاء ليس للعمل الفني الأدبي أي مكان في التاريخ , 
ولا يمكن للأدب إلا ان يكون مصدر حيرة للتاريخ . 

تثير هذه المفارقة أسئلة صعبة تتعلق بأسس النقد الأدبى المنهجية - 
أي» الأسئلة التي لم يتجنبها نقاد الأدب. ويواجه رولان بارت» في 
مقالته «التاريخ أو الأدب؟» المنشورة مع دراسته الأدبية الموسومة «في 
راسين» 186126 5111 (باريس : دار سوي» »)١9377”‏ هذه المفارقة 
بجرأة. فهو يؤكد ان التاريخ الأدبي كان في معظمه نتيجة الخلط بين 
مناهج البحث التاريخي ومناهج الدراسة السايكولوجية. ولم يتولد من 
هذا الخلط تاريخ للأعمال الأدبية» بل تاريخ للكتّاب. ويشن هجومه 
على البرنامج التقليدي لإعادة البناء السايكولوجي لمقاصد المؤلف 
والموقف التاريخي إلى حد بعيد بحيث انه يؤدي إلى شعار «بتر أدب 
المرد» 1'1201102 عل 111165121016 1 تعاناصسصكث! (156 ,خ51). إلا انه 
بدلاً من ان يعيد بارت تقسيم مفهوم التاريخ الأدبي» نجد ان لديه الرغبة 
في تقبل حدود مناهج البحث التاريخي ولا يطالب التاريخ إلا بتاريخ 
وظائف الأدب: «وبذاء يستطيع التاريخ وضع نفسه عند مستوى الوظائف 
الأدبية (الإنتاج» الاتصال» الاستهلاك) فقطء وليس عند مستوى الأفراد 
الذين قاموا بها» (155-156 ,516). وهكذاء يسلم بارت بأن العمل 
الأدبي من وجهة النظر التاريخية» هو وثيقة حسب. أي انه أثر لنشاط 
أكبر ينبغي له إعادة بنائه. ولهذا السبب» لم يغير برنامج بارت الشكلاني 
من الفهم التحولي والعلمي للتاريخ الأدبي تغييراً أساسياء بل انه نسب 
هذا الفهم إلى حقل بحثي آخر: أي» حقل العلاقات المادية وشروط 
الأدب بوصفه مؤسسة اجتماعية. ويعترف بارت ان التاريخ الأدبي؛ في 


1 


هذا التحول الذي طرأ على حقل التاريخ الأدبي» اختفى لأنه تحول إلى 
محض تاريخ . وهنا يقهم كل من «الأدب» رالتاريخ؛ مجدداً بطريقة 
يصبح نيها التاريخ الأدبي؛ مشروعاً مستخيلة. 
هارتمن في كتابه «ما وراء الشكلانية» (نيوهيفن: مطبعة جامعة بيل» 
>» هذه المعضلة بوصفها معضلة عامة: 


لذلك تصبح شكلانية الفن قضية مركزية في أي تاريخ أدبي . 
فكيف يمكن لنا ان نجعل الفن مرتكزاً على التاريخ من غير إنكار 
استقلاليته» أي مقاومته الأرستقراطية لضراوة الزمن؟ (358 .م). 
ويتولد التعارض» المتضمن في مفهوم التاريخ الأدبي من محايثة 
النص الشعري الثابتة» والبعد التاريخي الذي لا يُضاهى أيضاًء المكتسب 
بوصفه موضوعاً للتأويل آنذاك. ويتناقض طابع التأويلات المؤقت» 
باتكال هذه التأويلات على منظورات تاريخية متعالية باستمرار» تناقضاً 
شديداً مع ديمومة © العمل الشعري. وينبغي ان تتوصل نظرية 
التأويل الأدبي التطبيقية إلى تفاهم مع التوتر القائم بين محايثة الأدب 
وتاريخية التأويل. 
لقد ظهرت اليوم نظريتان عامتان» في الأقل» للتأويل تتخذان من 
المشكلة مواقف متضاربة. فمن ناحية تبدو نظرية بارت البنيوية» التي 
تهدف إلى توليد علم للأدب» نظرية شكلانية لا تاريخية تمامء ومن 
ناحية أخرى تصر هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية» التي تحذو حذو هايدغر 
في تحليل زمنية '/ا]222012[1ء) المهم. على ان افيد تاريخي أساساً . 
وتقترب فلسفة غادامر من مفارقة التاريخية والمحايثئة بطريقة تضفى أهمية 
نموذجية على التاريخ الأدبي . وقك تطووت أراوة عند وى النقد 
التطبيقي لتصبح نظرية تركز على التلقي والتأثير. وإذا علمنا المفارقة التي 
يراها البنيوي أو الشكلاني في مفهوم التاريخ حتماًء فالسؤال هو: هل 
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كان بمقدور النظرية الهرمنيوطيقية ومقاربات النقد التطبيقى المتعلقة بها 
تقديم عرض نظري منهجي آخر يمهد الطريق أمام ممارسة التاريخ الأدبي 
حقاً؟ 
ثانياً - ما وراء النزعة التاريخية؟ 

لكي نتوصل إلى فهم أوضح للمشكلة العامة» سيكون من المفيد أن 
نتأمل تاريخيا وان نبحث المشكلة بالصورة التي تنبثق فيها في وعي 
المفكر الذي كان» هو نفسهء فيلسوفاً وفيلولوجياً معا. ففريدريش 
نيتشهء بوصفه فيلولوجياًء كان» في آنِ واحدء ناقداً لمهنته ومقتنعاً بقيمة 
القراءة المنظمة للنصوص تقناعة راسخة”'". وإذا علمنا مثل هذا الموقف 
النقدي الذاتي» تصبح مهمته كفيلسوف متمثلة بتوضيح القاعدة المنهجية 
والأبستمولوجية التي يمكن للعقلية التأويلية ان تؤسس عليها صلاحية 
تأملاتها التاريخية. ومع ذلك كان نيتشه يرى انه ليس كافياً التحدث عن 
صلاحية المعرفة» لذا يكشف فى مقالته» «فى محاسن التاريخ ومساوثه 
للحياة»» قيمة التأمل التاريخي لسياق الحياة الذي ينبع منه هذا التأمل. 

وهذه المقالة تتحدى» وتكشف النقاب عن الميل الذي ساد عصر 
نيتشه نحو الانغماس في التأمل التاريخي إلى حد لم يعد فيه بالإمكان ان 
يتحرر من انغماره في الماضي كي يتمكن من زج نفسه في حياة حقيقية» 
أي في المهمة الفعالة المتمثلة بخلق مستقبل ما (242 ,1[8ا). ويتم 
تصوير التوتر بين الروح التأملية التاريخية» والحياة الإبداعية الفنية على 
طول مسار العلاقة الأكثر ديالكتيكية بين التأمل والتلقائية» فالتأمل يضع 


(١؟)‏ كهل علط علرمائتاط دعل اعأطعدلطظ لتنا معجان لظ دروملا" ,عطاءكجاء الك طع تمل لمم 
عطعى انر عا لا عطعدجاء 1لا 1ط ,11 ,ممع 1لا أعوماء8 متك تمع (126لا 'ررعاع.ا 
امتاعع8) 1 ,1آ1أ .آمل ,امممتاصمكلة .354 لمه ألأم) .0 .له ,ءمودنه)ا :وده 0 

3 ,(1972 ,أعالانا رن عل رمألا 


(سترمز له من الآن بالرمز 8ل1). 


بحل 


خطراً أمام الفعل العفوي؛ إذ كشف الكثير من الأسباب والعلل»؛ ووضع 
الكثير من البدائل الممكنة ذات الأثر الضعيف. ويرى نيتشه ان على 
المرء ان يتعلم النسيان كي يكون فعله إبداعياً. فالإنسان عكس الحيوان 
الأبكم» مخلوق يتذكرء إلا ان مثل هذا التذكر لا يجلب له سوى الندم 
(244-245 ,1[8). وعليه؛ كلما ازدادت روح الفنان إبداعاً. أي كلما 
ازدادت تأملاته فى الأحداث التاريخية الماضية ونتائجهاء قل احتمال 
قدرته على التفكر بنفسه بأنه أصيل ومبدع. فالإبداع يتطلب مخاصمة 
الماضي»ء وضوابطه التي يفرضها على التلقائية الفنية. وتكمن الصعوبة 
في ان الإنسات» .يوصلفه كبتونة تآملية» ل" يمك ان يعوة بيسر إلى الة 
الارتجال المحضة. إلا ان السخرية الحديثة هى ان مشكلة التأمل لا 
يمكن ان تُحل إلا من خلال التأمل (302 ,18). - 

ويحاول نيتشه التعامل مع المشكلة من خلال تفويض مهمة نسيان 
التاريخ والإبداع الفعال إلى جيل مستقبلي يسميه «الشباب» 
230 ,1[8). ويشير بول دي مانء» بإصرار» في مقالته «التاريخ الأدبي 
والحداثة الأدبية/”" إلى سوء النية التي تنطوي عليها هذه الخطوة. وان 
قراءة دي مان للمقالة تؤول الصراع بين تأملية التاريخ والإبداعية التي 
تتضمنها الحياة بوصفها «حديثة» بالدرجة الأساس - أي انها ليست سمة 
للعصور الأخيرة حسبء بل انها أساس مفهوم الحداثة تحديداً. فالحداثة 
والتاريخ محبوسان معاً في سخرية أزلية: «اذا لم يرد للتاريخ ان يتحول 
إلى نكوص 7682055108 أو شلل تام» فعليه ان يستند إلى الحداثة لغرض 
إدامته وتجديده» إلا ان الحداثة لا تستطيع تأكيد نفسها من غير ان تكون 
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ذائبة حالاً لكي تتحول إلى عملية تاريخية نكوصية». ويرى دي مان ان 
هذه ايفين لا تمثل ماهية الحداثة حسبء بل ماهية الأدب ذاته, 
وذلك لأن «الأدب حديث دائماًء بالدرجة الأساس». ونجد فى قراءة دي 
مأث آن"الماوكة عند عه لا تسرك إلى بوستكلة لذ بك مرو تحلياه أي أن 
المفارقة لا تكون سمة الكتابة الأدبية التى لا مناص منهاء بل تكون 
ويفا اللعارق البعد وى كن ذاه ْ 

وبينما يقدم تحليل دي مان رؤية قيمة في مفهوم الحداثة. يبقى 
السؤال قائماً عما اذا كان التركيز على ان التوتر هو شأن ضروري؛ لا 
يديم الافتراضات الميتافيزيقية والنقد الساخر الذي حاول نيتشه؛. على 
نحو سليم تماماء ايقافه والتغلب عليه. فهايدغرء مثلاء يوحي في تحليل 
نيتشوي صرف في 110120686 (ص ©80) ان العالم الذي يرى العصر فيه 
نفسه» بوصفه عصراً جديداً أو حديثاً. يمثل قراراً لرؤية العالم بوصفه 
منظوراًء كما انه مرتبط بفهم ذاتي للإنسان بوصفه ذاتاً. وبذا يتحول 
المشروع نحو تغيير هذا الفهم الذاتي لا محض تكراره. وتعد مناقشة 
هايدغر إحدى الطرق لمواصلة بحث نيتشه» وإن كانت هذه الطريقة 
إشكالية .. وسيكوة من الوناشي عند + اليا :ؤراسة المشكلة 
الأبستمولوجية التي اهتم بها نيتشه في هذه المقالة» والتي تحتاج إلى 
مزيد من التوضيح . 

يتضمن نقد نيتشه لموضوعية الكتابة التاريخية هجوماً على الهدف 
الموضوعي المتمثل بالتجرد التام من منظور الحاضر وإيجاد صورة 
للماضي خالية من المصالح (28550 ,118). ويرافق هذه القضية 
الأسستمولوجية» المتعلقة بمعرفة الماضي» اهتمام أخلاقي - سايكولوجي 
بنتائج الافتراضات الموضوعية. ولهذا يتهم نيتشه الموضوعية بتدمير أفق 
الأوهام المحيطة بعصر ماء والتي من دونها تكون الإبداعية الأساسية 
لل «الحياة» الثقافية مستحيلة (291 ,1[8). وسيشتمل نموذج الموضوعية 
المنهجي على قرار بأن الماضي التاريخي ملازم لذاته؛ فضلاً عن انه أفق 


ل 


مغلق قابل للنقد الموضوعي لأغراض الدراسة. ويعد العصر أفقاً يضع 
المؤرخ نفسه فيه بعد إيقاف أفق الحاضر الخاص به إيقافا تاما. ولكن إذا 
كانت هذه الإزاحة الذاتية نحو نظام آخر من الإدراكات والاعتقادات 
ممكنة حقأء فلعل أي نظام من الاعتقادات, التي على هذه الشاكلة» 
يبدو قابلاً للاستبدال بأي نظام آخرء ولعل إدراك اعتباطية نظام اعتقادات 
المرء الخاصة يقلل من القدرة على الاعتقاد. ويرى نيتشه ان بإمكان 
الموضوعية إخفاء النسبية العدمية التي تمثل موقف ضعف وعدم قدرة 
على الفعل» أي «إرادة العدم» 8متطامه 10 الزن”؟' . 

ولم يتغلب نيتشه؛ مع ذلك» على ما انتقده هو. فمعضلة المقالة 
المكتوبة عن مجال التاريخ تعد زائفة إلى حد ماء لأن نيتشه يثير مواقف 
ويقابلها مع غيرها من غير القبول أو الرفض التامّين لأي موقف منها. 
ويعلق نيتشه على هذا المنهج عندما يشير قائلاً «نظراً لأني لا أثق تماماً 
بالعقائد الأبستمولوجية؛ رغبتٌ ان أبحث أولاء عن نافذة ماء ثم عن 
أخرى بحيث أبقي نفسي بعيداً عن تسوير نفسي في واحدة منهاء ني 
أرى هذا الأمر ضاراً”” . ان نيتشه. على الرغم من رفضه الفهم الذاتي 
الموضوعاتي للكتابة التاريخية العلمية» يتواصل بالجدل كما لو كان 
بالأمكان سدق هذه الدوفرفية عتاً و وذللك عندما تقون السدر ةب فق 
أسسه الخاصة» مرتكزة بالضرورة على المصالح والمنظورات. وبذاء لا 
يمكن ان تكون المعرفة التاريخية منفصلة عن الاهتمامات الحالية تماماء 
ولا يمكن ان تكون العلاقة بين التاريخ والحياة» أي بين التأمل والفن» 
نقيضية مثلما أظهرها نيتشه . 


(4) ينظر: 
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وقد أدى اهتمام الفلسفة الهرمنيوطيقية الحديئة بتطوير فلسفة تأويل 
أونطولوجية إلى التعامل مع فكر نيتشه . فغادامر حينما ينتقد تحليل نيتشه 
للأفق؛ يعترض تحديداً غلى افتراض نينشه ان الماضي التاريخي يتألف 
من عصورء يشتمل كل منها على أفقه الخاص - أي ان لكل عصر نظامه 
من الإعتقادات المتجهة صوب الإدراك والفعل. ويتفق غادامر مع نيتشه 
عن رفضه فكرة ان وضع المرء لنفسه في أفق الماضي ينبغي ان يشتمل 
(أو يمكن ان يشتمل) على ترك المرء لنفسه من غير حسبان. لكن بينما 
تف تنه ننه للتخاير الباطل الذى يفول فيه اله يتفي علن اجنين 
الأكدر خا المجادقة ينتدان ترمر عي الحرف توو علال تقل التاريخ 
أكثر فائدة للحياة» نجد غادامر يكشف النقاب عن المفارقة ويبتعد عن 
نموذج الفهم التارييخي الذي ولد التعارض المبدأي أولاً. 

وبوجود مثل هذه السوابق الفلسفية» مثل الفهم الظاهراتي للأفق 
عند هوسرلء والتحليل الهرمنيوطيقي للفهم عند هايدغرء يمكن لنظرية 
غادامر ان تتحاشى تعارض الذات - الموضوع الذي يولد المفارقات 
لنيتشه. وتعنى هرمنيوطيقا غادامر الفلسفية عناية خاصة؛ بالشعرية 
والجمالية التقليديتين. وبدلاً من جعل الشعرية والجمالية مقتصرتين على 
وصف صفات الموضوع الخاص بنمط معين من الخبرة» وتحديدهاء 
يتحدى التساؤل الجمالي الهرمنيوطيقي مفهوم «الخبرة» الجمالية 
المحضة. وتعد المواجهة مع العمل الفني مشروعاً للفهم التأويلي. 
وليست تلقيا وتقديراً سلبياً وبعيداً لموضوع مستقل. وتعد الحركة نسو 
القع الاك الى العزو مر اضيا د وير لمعل لديم ونظرا إلى ان 
الفهم الذاتي لا يحدث في الفراغ بل يشتمل على تحقيق اعتقادات 
حقيقية حول ذات المرء وموقعه» تتحدث الهرمئيوطيقا الفلسفية عن 
الحقيقة» بالمعنى الواسع للكلمة» المتجلية في الفن والتاريخ 
(161 173/14 . 

ومع هذا التركيز على الحقيقة بدلاً من الصلاحية» يتحاشى غادامر 
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الافتراضات الشكلانية المهيمنة على الشعرية المعاصرة. ويناقش 
الفلاسفة الآن الحقيقة فقط ضمن علاقتها بالتوكيدات او العبارات التى 
تتعمل على علاقة توكيدية: واذا علمها هذه المقارية» يكون الشعر .ذاته 
في وضع صعب. ولا يمكن ان نعد الشعر حقيقة لأنه كثيراً ما يقدم 
عبارات زائفة أو يصف حالات غير متوافقة» وبذا لا يكون مؤكداً أو غير 
مؤكدء بالمعنى الضيق للكلمة. ولإنقاذ الشعر من الوضع المنطقي 
للكذب» يمكن إضفاء الجمالية:عليه من خلول الزعم» ان الشعر «لا 
يجزم بشيء» ولهذا فإنه لاايكذب أبداً» 220 لطاع د21 عمتطامم 
طاء1! 5علا20 1110101016 (مثلما فعل السير فيليب سدنىي). ولهذ!ا يقال 
عن الشاعر» ببساطة» انه لا يؤكذ عباراته - أي انه لا يزعم ان لها أي 
حقيقة ٠‏ وبهذا يتمع الشعر من العالم» اموسرم التاريخي مع آثاره 
الفاعلة» وينبغي النظر اليه من مسافة نزيهة 

ولكي تعاد يقة التكلم على الحقيقة» لا على التأويل حسب بل 
على الشعر والفن عموماء ينبغى لغادامر انتقاد الجمالية الفلسفية السائدة. 
واذا انطلقنا من كانت 12886 على وجه التحديد» نجد ان هذه الجمالية 
التي تضفي الذات على 5015[60117126 الفن قد حولته إلى موضوع لوعي 
جمالي متلق ونزيه (8 84 17/84) وبالمقارنة مع ذلك» لابد من مقاومة 
تجميل 1012188اع265]1 التاريخ واستبدال ذلك بالتركيز على تاريخية 
الفن. ويكتب غادامر قائلا «ينبغي تحويل الجمالية إلى هرمنيوطيقا' 
(157 78/14). ويعنى هذا الإيحاء الديالكتيكى بأن الهرمنيوطيقا أرقى 
وأكثر شمولية» وا السهمة الفلسفية المعنية بالعشكير بالفن لم تعد متمثلة 
بتفسير الجمال الأزلي للطبيعة بل بتوضيح شروط العملية التي يصبح بها 
اللو عتيويا ود : وتحدث هذه العملية في الوقت الملائم» وفي 
التراث التاريخي للحوارات المتعاقبة مع العمل الفني. وينبغي التأمل بهذا 
التراث ذاته إذا ما أريد فهم العمل الفني وفهم المواجهة الحوارية معه. 
وسيكون العمل الهرمنيوطيقي السليم على معرفة بقوة هذا التراث 
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الفاعلة. وعليه» فإنه فى الوقت الذي يدرك فيه هذا الوعى الحقيقة التى 
بتتتحصلها عن ,طريق مواصلة تشويه التأويلات الشايقة تتيكتون غارفا 
بتاريخيته أيضا. ولهذا السبب» يكون الوعي الهرمنيوطيقي مُجبراً على 
الثافل الذاتن تاتسيزاره أكون مقيطرا إلى تحص ساود رعيوت 
مناهجه التأويلية ونتائجه . 

ولهذاء يكون التأمل بالطابع التاريخي للفن» أي بالطريقة التي يتم 
بها توليد تراث التأويل الذي يرسخ فيه الحاضر نفسه» لحظة أساسية 
للتفكير التأويلي والإبداعي عند غادامر. ويختلف موقفه اختلافاً حاداً مع 
نيتشه الذي كان يحدق بإمعان بالصورة الميدوزية ة5ن لهم لخطر التأمل 
التاريخي ومفارقته. ويمكن لنا أن نرى موقف غادامر بوصفه محاولة 
انجاوز نيك من علؤل تسيل المفارقة إلى تموقع: وبالنعة لعاذامن؛ 
لا يعد هذا الوعي الهرمنيوطيقي بالحاجة إلى فهم ذاتي تاريخي شرطا 
أساسياً للفهم حسب, بل نموذجاً له أيضاً. ويصر غادامر على «ضرورة 
أن يفكر التفكير التاريخي بتاريخيته أيضا» (283 18/14). 

ومما لا شك فيه أن هذا الإدراك الهرمنيوطيقى - أي : الإدراك الذي 
يرى أن العمل الأدبي يمثل تراث التأويل المؤثر في الفهم الحاضرء 
والذي يمكن تسميته بالإدراك التاريخي؛ هو أمر واضحء لكن ينبغي على 
الفرد توخي الحذر كي يبقي المصطلح متميزا عن عدد من الدلالات 
الممكنة. فالإدراك الهرمنيوطيقي ليس تاريخياًء بوضوح., بالمعنى الذي 
يقال فيه عن هيغل وماركس أنهما تاريخيان (مثلما قال كارل بوبر» مثلاء 
في استعماله للمصطلح). وثمة تيارات إضافية لا تنتج عن الإدراك 
المرت يوطني هي افتراض: تاريخ تسجولق.وغاية ضير وريه للسطود 
التاريخي ‏ فضلا عن فكرة التقدم ذاتهاء ولعلها لا تنولد إلا عن مقدمات 
منطقية إضافية (تتعلق بإمكان المعرفة المطلقة وشفافية المعنى التامة. 
على سبيل المثال) التي قد ينكرها الإصرار الهرمنيوطيقي على التناهي 
والحلقية اللتين تجعلان من التأويل مهمة مستمرة. فضلاً عن أن التأمل 
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الهرمنيوطيقي المنهجي التام لا يرسخ قيماً محددة وأهدافاً تاريخية 
ملموسة» كما أنه لا يُعد نظرية تهدف إلى التأمل والتنبؤ. 

كما لا ينطوي التفسير الهرمنيوطيقي للإدراك التاريخي على نسبية 
عدمية نابعة من نموذج الحاضر والماضي بوصفهما حلقتين مغلقتين على 
بعضهما من خلال الاختلافات الثقافية - الزمنئية المطلقة. وان مثل هذا 
النموذج يبقي نيتشه بعيداً عن ان يكون قادرا على التوفيق بين التأمل 
التاريخي والإبداع الفعال» ولهذا كان لزاما على نيتشهء بوصفه فيلولوجيا 
كلاسيكياً» ان يدرك ان الموزيات0*) 5 ذاتهن كن بنات» لا لزيوس 
09 القوي فحسب» بل لنيموزين 086لا3842619205 [ربة الذاكرة] أنفنا: 
وهنْ لا يشملن ربة الشعر الغنائي يوتيرب 1018لا حسب» بل ربة 
التاريخ أيضاً المسماة «كليو) مذك . ويؤمن غادامر؛ بدلاً من ذلك» ان 
كلاً من الماضي والحاضر يمثل عناصر في أفق يمكن تغييره أو توسيعه 
أو إلغاؤه» وان معرفة الماضي ليست محض معرفة بالحاضر» وان الفهم 
عبارة عن شيء لا يعني بالضرورة الاتفاق مع هذه المعرفة. 

وبذا يمكن وصف التأمل الهرمنيوطيقي بأنه تاريخي مدرك لحدوده. 
ويؤخذ فى بعض الأحيان تفسير الأطروحة التاريخية (مثل «ان اعتقادنا 
وأفكارنا ونظرياتنا جميعاً خاضعة للتغيير وستتغير») على انها توحي 
بضرورة تغيير اعتقاداننا الآن إلا ان عذه نعيجة غير صالحة - فين لا 
تتولد بسهولة. ونحن نؤمن باعتقاداتنا الحالية لأننا نعتقد انها باعي أو 
قابلة للدعم. ونعترف» مع ذلكء انه اذا ظهر دليل جديد معاكس لها 
فإننا سنكون راغبين بتغييرهاء وربما سنغيرهاء وحتى ذلك الحين ليس 
هناك مسوغ لعدم الاعتقاد بما نعتقده. ولهذا السبب فإن الاعتقاد بتغير 
الاعتقادات لا يعني انه لم يعد هناك أي اعتقاد ممكن. بل يوحي فقط 


الموزيات: ريانت الفعرة العسم في الميغولوجيا الإشريفية غزية الشتمر القن 
والتاريخ مم( : 
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بضرورة إدراك ان الحقائق قد لا تكون أزلية وان علينا ان نكون راغبين 
بتغيير الاعتقادات» اذا كان لدينا المسوغ الجيد لمثل هذا التغيير. 
وتشتمل هذه الأطروحة التاريخية على اعتقاد من الرتبة الثانية» أو. . 
اعتقاد عن الاعتقادات («ويسمى فى بعض الأحيان «موقفاً» ع0نانا01 
لتمييزه من الاعتقاد»). وهكذاء فان من الغلط خلطه بالاعتقادات التى 
ين الرقة الأرلق و امسكانط سيو عمس مده بالتأمل الفرمتر طن يسيم 
الأطروحة التاريخية بالمذهب القائل ان الأطروحة التاريخية لا تغير 
الاعتقادات الحالية. ان الإصرار على ان ربط الفهم بالتراث لا يعوق 
النقدء يعد ذا أهمية مركزية. إذ يبين الجدل المتعلق بذلك ان الزعم بأن 
الفهم مرتبط بالسياق أو بالتراث لا ينفي إمكان إعادة تقييم طرق فهم 
التراث التاريخي السابقة فهما تامأ. وان قيام ت. س . إليوت وهايدغرء 
مثلاء بإعادة التفكير بالماضى يعد رفضاء لا للتراث بذاته بل لطريقة 
تأويل التراث السائدة: ولا شك في انه قد لا يُكتب النجاح لعملية إعادة 
التفكير هذه او أنها قد لا تكون مؤثرة في مجتمع التأويل. إلا انهاء مع 
ذلك» قد تؤثر في ذلك المجتمع بسهولة من خلال استحضار الإدراك 
بإمكان إعادة التأويل» الذي يصاحبه إدراك متزايد بالطريقة التي تطوّق بها 
قراءات النص بتراث الفكر. وإن هذا الإدراك المتزايد قد يفسح المجال 
أمام عناصر القراءة» التي كانت تعد سابقاً حقائق مطلقة» بالظهور فجأة 
بصفة مواضعات محضة ترتكز على افتراضات أو تقييمات مطوقة. 
وتوحي هذه المناقشة الموجزة بأن للتقييم أثراً كبيراً في التاريخ 
الأدبي. ومن غير الممكن أن تتمثل مهمة التاريخ الأدبي بمحض جمع 
الحقائق عن أصول العمل الأدبي. فلكي تدرج الأعمال تحت عنوان 
مشترك لحركة أو حقبة ماء فإن هذا يعنى موازنة القيمة النسبية لمختلف 
الأعمال لتحديد ما يتمتع منها بأهمية ا لتعريف الفئة 01855. ولا شك 
في» ان بالإمكان مواجهة الادعاء بأن التاريخ الأدبي تقييمي» بالاعتراض 
الذي أثاره ماكس فيبر نفسه على الاتهام القائل ان السوسيولوجيا محملة 
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بالقيم. فالقول بأنّ التفسير ذاته محمّل بالقيم لا يتمخض عن حقيقة ان 
ما يقدمه التفسير يكون محملاً بالقيم - أي ان موضوعات التفسير تكون 
هي القيم . 

وعلى الرغم من ان هذه الملاحظة تنطبق على مادة الموضوع 
المجسدة في المفردات التقليدية لمعرفة ذات طابع أحادي المعنى» يبدو 
انها لا تحمي مشروعاً ماء مثل مشروع التاريخ الأدبي. إذ ان تفسير 
أعمال الفن يفترض سلفا جوابا للسؤال عن طبيعة الفن. ويكون مثل هذا 
الافتراض الضمني المسبق إشكالياً لا بسبب تباين الرأي إلى حد كبير» 
بل لأنه جزء اشاس من المشروع الإنساني - التاريخي الذي يهدف إلى 
إثارة السؤال القائل «ما الفن؟» أو «ما الأدب؟». ولذا تعد العودة إلى 
الماضي ضرورية لرؤية الكيفية التي فهم بها الفن أو الأدب سابقاً. ويعد 
هذا المشروع التاريخي مرتبطا بالسؤال الحالي» كما انه جزء منه. وان 
الاعتقاد بصلاحية المشروع الأدبي - التاريخي صلاحية مستقلة تماماء 
يعني جعله في مشروع بحث عن السؤال» وان الإقرار بارتباطه بالاهتمام 
الحالي للسؤال» «ما الأدب؟»: يعني جعله مشروعاً حلقياً أو دائريا 
بالضرورة» ولكن ذلك يكون على نحو غير مغلوط . 

وبذا تشير الأهمية التاريخية للأعمال الأدبية إلى عدم وقائعية 
المشروع الأدبي - التاريخي تمامأء بل انه مرتبط بنوع من التفكير يمكن 
من إعادة تقييم التراث بذاته”'". ولفهم هذه الإمكانية يتوجب علينا 


(1) هناك مزية مهمة جداًء فالإنسان حر تماماً في خصامه مع التراث كي يعيد التفكير 
فيه. ويؤكد التحليل الهرمنيوطيقى ان الفكر مطوّق بالتراث» وإن حدود التراث 
تفرض على الفكر إبعاد نفسه عن التحول إلى فكر واع تماماً بالتراث بوصفه تراثاً. 
ويبين نقد نيتشه أهمية ذلك هنا: فلو كان الماضى مختلفاً عن الحاضر تماما. فلعل 
الماضي سيحتاج لأن يكون مبهماً تماماً أو شفافاً تماماً بالنسبة إلى الحاضر. ولهذا 
فإن عدم القدرة على قول أي شيء عن الماضي حقاً سيوصل إلى الشيء نفسه 
المتمثل في القدرة على قول أي شيء عنه. و توحي الهرمنيوطيقا بأن الفكر الحاضر - 
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البحث في التاريخ: فهل هو محض مشروع وقائعي أو انه تقييمي؟ ولا 
حاجة لاستعمال المتطلبات المنهجية للتاريخ الأدبي التي لا تنطبق على 
الكتابة التاريخية عموماً. وهذا لا يعنى افتراض ان العمل الأدبى محض 
نوع من الكتابة التاريخية» أي انه فرع منه. وفضلاً عن السؤال عن إعادة 
التفكير بطبيعة التاريخ الأدبي» لا بد من ان نتساءل عن علاقة التاريخ 
والفيلولوجيا (بالمعنى الواسع للمصطلح بوصفه دراسة الأدب وحبه)ء 
وتصبح هذه العلاقة إشكالية بوضوح حينما تخضع علاقة التاريخ 
والأدب. بالصيغة التي تفهم بها عموماء إلى تحول جذري. 


ثالناً ‏ «التاريخ أو الأدبس؟» 


يوحي مفهوم الإدراك الهرمنيوطيقي عند غادامر بتعديل علاقة 
المعنى والكيئونة فى الشعرية 5066165 الحديثة . وعلى العكس من الفكرة 
الراشية ة واليديينة إلى جد ماه القائلة بضرورة ألا تعنى القصيدة وإنما 
تكون يوسي تهنا تغادائن أذ الشكر بعتن رطة اللعة فى أن للق 
تكون ما تعنيه. وأن الذي توحي به هذه المسألة لنظرية التأويل هو ان 


مايزال ماضياً؛ وإن كان ذلك إلى حد معين. ويحذو غادامر حذو هولدرلين فى 
ملاحظة ان الجديد هو حقيقة القديم بقدر ما يمثل الجديد تحقيق الإمكانات التي 
يفرضها القديم نفسه. ويعد هذا الموقف مشابهاً للموقف الذي تبناه ميرلو - بونتي 
(في الفصل الذي كتبه عن «الحرية» في كتابه الذي يحمل عنوان ظاهراتية الإدراك 
الحننيق لتامعع2ء2 01 رع وأ مع مره معطع) وموقف رولان بارت فى كتابه درجة 
صفر الكتابة .(2650 ععموء 12 عدنا7ا فهما في نقدهما لمفهوم الحزية الشمولية 
عند سارترء أكدا عدم وجود لا تناهي في الإمكانات في أية لحظة من التاريخ 
طالما ان الموقع التاريخي نفسه يجعل بعض الإمكانات حقيقية أكثر من غيرها. 
وليس هناك من مسوغ لاستبعاد الموقف المتوسط بين الحرية المطلقة والجبرية 
الثقافية المطلقة. ولا ينبغي للمرء ان يخلط بين الاشتراط الثقافي و القبول اللا 
واعي لمعايير عصر معين وقيمه. 


التأويل يضع القصيدة في سياق المعنى الذي يقدمه المؤول «ولهذا فإن 
الكلمة التأويلية هى كلمة المؤول - وليست لغة النص المؤول ومعجمه» 
(448 1/1/0 0 

ويؤكد رولان بارث أيضاً ان سياق المعنى ياتى من الناقذ لا من 
النص. وهوء مثل غادامر الذي يقول «ان التأويل كله أحادي الجانب» 
(15 الجزء الثانى. »)١45‏ يؤكد انه لا وجود لتأويل «بريء» لأن الناقد 
هو الشخص الذي يضع النص في سياق ماء لذا فإن الناقد هو الذي يقرر 
«متى يضغط على الفرامل» - أي انه هو الذي يقرر أين يرسم حدود 
السياق. ويقدم بارت هذا البرهان في مقالته «التاريخ أو الأدب؟1 وتعد 
هذه المقالة نسخة فرنسية لمقالة ويمسات وبيردسلى «المغالطة القصدية» 
إلى حدما لأذجارت يقضح :زيف الوداف التقليدى للدراسات الادبية 
(ولا سيما بالصورة التى ينفذها الأكاديميون فى فرنسا) الذي يرمي إلى 
إعادة خلق الذات 5616 الشخصية للمؤلف وموقفه بالصورة التى يراها هو 
ومعاصروه. ومع ذلك يعد استنتاجه المتعلق بالنقد الأدبي معاكساً تماماً 
لما توصل اليه ويمسات وبيردسلي. فبيئما يصر هذان الاثنان على ان 
فضح الزيف بهذه الصورة سيؤدي إلى نقد أكثر موضوعية» توحي لغة 
بارت المتطرفة بأن مثل هذه اللاسايكولوجية تظهر السياق وكأنه صادر 
عن المؤول» وتظهر النقد كله وكأنه ذاتي تماماً. 

ويتفق غادامر وبارت بشأن كل من الطبيعة السياقية للتأويل» 
ومعارضتهما للموضوعيين. ولا يعتقد غادامرء مع ذلكء, بأن موقفه 
ينطوي على ذاتية النقد الضرورية. وان تقصي أوجه الخلاف بين غادامر 
وبارت» أي بين الهرمنيوطيقا والبنيوية» سيؤدي بالمقابل إلى توضيح 
طبيعة التاريخ الأدبي الإشكالية. 

وتظهر مقالات بارت التي كتبها بعد مقالة «التاريخ أو الأدب؟» فهماً 
للتاريخ يعد أقل جبرية وعلمية مما يوحي به عرضه السابق إذ انها تقدم 
منظوراً سليماً لبراهينه في مقالة «التاريخ أو الأدب؟» لذا نجده في موضع 
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آخر يسفّه معنى «العلم» بذاته ملاحظاً ان الأدب يعد علماً في الكثير من 
الطرق» وان العلم (العلوم الإنسانية» ولا سيما الدراسة الأدبية) ينبغي ان 
يصير أدبا (ينظر: «العلم مقابل الأدب». ملحت التايمز الأدبي؛ 78 أيلول 
6.7 أما بخصوص القضية الراهنة فيقدم بارت عرضاً مقنعاً للأشكال 
الأدبية للكتابة التاريخية: في مقالته «خطاب التاريخ» («معلومات العلوم 
الاجتماعية» - العدد الرابع» 5 آب .)١977‏ ويرى بارت ان السرد 
التاريخي شكل من أشكال الأدب» وهذا يرجعء إلى حد ماء إلى 
الاختلاف الزمني بين مادة الموضوع (التاريخ) واللغة - التي تمثل فعل 
الإخبار عنه (أي. عن كتاب التاريخ) . 

ويتفحص بارت» المهتم بالوسائل الأدبية المطلوبة «للانتقال» بين 
مقياسين زمنيين للحدث بالصورة التي يحدث بهاء وللتاريخ بالصورة 
التي يكتب بهاء أهمية هذه الأعمال التي تنطلق إلى مديات بعيدة 
لتتحاشى أي اعتراف بجمهور ما أو 0 وحينما يوم كتاب 
التاريخ باضطهاد ال«أنا» (1)» فإنه ية يتبع أسلوب أشكال معينة من الخيال 
الواقعى. ويخلق وهم 0 - أي الوهم الذي تتحدث فيه مادة 
الموضوع إلى نفسها. وتستعمل الوسائل السردية الأخرى للغرض نفسه. 
وهي تشتمل على: التسمية (أي استعمال كلمة واحدة» مثل كلمة 
مؤامرة. للدلالة على مجموعة من الأفعال) والتوكيد (إذ يجد بارت ان 
العبارة المنفية نادراً ما تستخدم في الخطاب التاريخي الذي يقوم بتحليله) 
والاستعارة 1101م126]3 والكناية /2ل1261011 ونظراً إلى ان استعمال 
الوسائل اللسانية يعد جزءاً ضرورياً من السرد» يعبر بارت عن تعاطفه مع 
الرأي القائل ان «الحقيقة» بنية لسانية فضلا عن كونها إشارة أصيلة لما هو 
حقيقي. وهو يقتبس» عن رغبةء عبارة نيتشه التي 3 تقول «لا توجد حقائق 
بحد ذاتها» . وباستعمال النموذج اللساني لإعادة توضيح قصد نيتشه » 
يؤكد بارت ان الخطاب التاريخي من النوع السردي عبارة عن «زيف له 
صلة بادعاءات الواقعية». ويرق بارت ان معنى العبارة التى مؤداها ان 
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شيعا ما قدحت عر محضن توكيد لحدوت الحدث: ولم يعد هناك 
شيء مثل «الواقع» الذي تحال اليه الكتابة التاريخية» بل ان الأساس 
الوحيد لتفسير التاريخ المعاصر هو مفهومية التفسير نفسه. فلماذا تكون 
بعض التفسيرات مفهومة أكثر من غيرهاء ولماذا يكون بعض المؤرخين 
محددين» للوهلة الأولى» بما يقولونه أكثر من الشعراءء ولماذا يمكن أن 
تتحول بعض العروض التاريخية إلى عروض زائفة - لم يناقش بارت 
هذه المشكلات جميعاً. فهي تضع صعوبات خطيرة أمام نظرياته. وهو 
حينما يبدي رد فعله على نزعة العلم الموضوعية المتطرفة يميل إلى 
تحقيق مفارقة نيتشه من خلال السقوط في غياهب النسبية التاريخية 
المتطرفة . ْ 

ويتراءى في مقالة بارت الأولى «التاريخ أو الأدب؟» شبح النسبية 
من خلال ايحائها بعدم إمكان تفنيد المقاربات المختلفة التي يوجد منها 
الاللاف. ويدافم بارت في «النقد والحقيقة» 6ا1]ةلا اء عناو011)1) عن 
مفهومه ضد الاتهام الصادر عن خصمه ريموند بيكار القائل ان المشروع 
الذاتي الراديكالي جداً يفسح المجال أمام «قول أي شيء على الإطلاق» 
عن النص (37,64©). ويدحض بارت هذا النقد بتأكيده وجود محددات 
ضرورية تفرض على التأويل الأدبي» وهي: «الإستنفادية» (أي القدرة 
على تفسير عبارات العمل جميعاً)» ومنطلق الرموز النصية ذاتهاء وأخيراً 
المحدد [الضابط] المفروض على اللغة التأويلية من ذاتهاء وهو محدد 
الاتساق الباطني (017,63). 

ويعد هذا رداً وافياً تماما لاتهام بيكارء إلا ان الاعتراض قد تم 
توضيحه على نحو موسع جداً («أي شيء على الإطلاق») بحيث لا 
يحتاج بارت إلا إلى الإشارة إلى تحديد ضروري معين ليكون قضية. ان 
بارت محق تماماً في تأكيده ان معياري الاتساق والشمولية التقليديين 
بحدان من المشروع النأويلي» إلا انهما شعلبان تماما» ولهها السد 
الأدنى من الآثار التحديدية. وينبغي لنا ان نسهب في هذا الأمر لأن 
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المحددات» تبعاً لما يوحي به عرض بارت» تبدو بمثابة تصورات غير 
تابلة التحرى: «فتعن تعد ف عمطلحاتة 3 اللقد لا عدر (ن يكز أكثر 
من «إغادة مراع - أى:انه إمتهاتت ين كامل (61/72)- وتحيتها بور 
بارت بوجه النموذج التقليدي للتأويل» الذي يرى ان النص موضوع 
ينبغى ان يقال عنه شىء «حقيقى» فإنه ينبذ الفكرة التى مؤداها ان التأويل 
يقابل النص الأدبى. وهو يذهب إلى أبعد من ذلك فى مؤلفه «مقالات 
نقدية») ولول 15 (باريس : دار سوي» 4)). إذ انه يرفض 
إمكان التحدث عن «حقيقة» تأويل ما مؤمناً بإمكان ان يكون التأويل 
صالحاً من الناحية التركيبية - أي» يكون متساوقاً أو متسقاً - لكنه لا 
يكون ١حقيقياً؛‏ - أي لا يمكن التحقق منه (255 ,80). ويرى بارت ان 
خطاب النقد يجد أنموذجه القياسي في المنطق الشكلي» لأن كلاً منهما 
ااشكلي محض» لا بالمعنى الجمالي للمصطلح بل بمعناه المنطقي» أي 
انه لا يعدو ان يكون تحصيل حاصل لا أكثر' (256 50) . 

ولا بد من مقاومة رفض بارت لمفردات الحقيقة (أو في الأقل لنوع 
الك الايد عدي لور يل جاصار 0 أكار لأ لليف 
غادامر الهرمنيوطيقية تستمر بالحديث عن الحقيقة في التأويل. وينبغي 
له. قبل الشروع بتحليل هذا الخلاف» الإشارة إلى اتفاق النظرية 
الهرمنيوطيقية والنظرية البنيوية في طرق متعددة» ولا سيما في النقد 
المطلوب ضد الافتراضات المنهجية السابقة المتعلقة بالنظرية الأدبية. 
فكلاهما يخوض في نقد شامل للموضوعية في التأويل» ويؤكد ان سياق 
المعنى» الذي يوضع فيه النص» يأتق من :الناقك لا من :النضص وحده. 
وكلاهما يرفضء» أيضاء النموذج السايكولوجي الذي يحدد معنى النص 
تحديداً دقيقاً عبر مقاصد الذاتء» أي المؤلف. وأخيراًء كلاهما يدحض 
المنهجية الفيلولوجية المتشددة التي تجعل التاريخ خ الأدبي مقتصراً على 
مهمة خلق الأفق الأصلي للنصء أي لقراءة النص بالصورة التي يقرأ بها 
أصلا . 


وكما هو الحال مع نيتشه» يبدو ان نقد بارت لمناهج الفيلولوجيا 
التقليدية لا يحرره من اللغة التي ولدت التعارضات الأصلية. ولا ينتج 
عن رفض نظرية تقابل 062 الحقيقة سوى استعمال 
مصطلحات معينة مثل «الاتساق) 001676206 و«المفهومية» 
/ا) لاأطاع!]اعاه! و«الصلاحية» /211011؟ - أي المفردات الخاصة بنظرية 
اتساق الحقيقة التقليدية. ولا تتغلب العملية على عيوب الموضوعية» بل 
لا تولد سوى نقيضها الديالكتيكي : النسبية التي تنفي إمكانية حقيقة مادة 
الموضوعء والتي توحي بالتراجع نحو تأمل جماعي بالإمكانات 
التركيبية. ويميل الإيحاء» بأن الكتابة التاريخية هي محض شكل من 
الأدب المفهوم» إلى تحويل التاريخ إلى مشروع جمالي يمكن لباحث 
التاريخ» أو الكاتب فيهء من خلالها أن يخلق «القصة"» التي ينبغي له 
التحدث عنها. ولا تعد مثل هذه التفسيرات» التى تهمل بعد مهمأ من 
أبعاد التأويل» وصفاً ملائماً لعملية الفهم. ففي حالة التاريخ» يتغاضى 
التفسير عن الزعم الملح بفهم الماضي استنادا إلى الحاضر»ء وقوة هذا 
الفهم في تحديد فعالية الشعوب والأمم. والحق ان التاريخ لا يؤخذ 
على انه وصف صالح أو مفهوم ممكن حسبء بل بوصفه واقعية 
حقيقية. وينجم الخطر عن الإيغال في التأويل الأدبي إلى حد أن يصبح 
التأويل يهددء في حالة إزالة بعد الحقيقة وتحويل المعنى إلى مزاعم لا 
تكون إلا مفهومة ومتسقة» بأن يكون صالحاً إلا انه يكون واهياً في 
الوقت نفسه . 

وإذا أجرينا مقارنة دقيقة مع التحول الشكلاني الذي يرفض إمكانية 
الحقيقة فى التأويل» نجد ان غادامر لا يصر على محايثة النص حسب» 
بل على توقم حقيقة اما يقوله النضن أيضاً : «لا يتم سلفاً افتراض وحدة 
المعنى المحايثة التي توجه القارئ حسبء بل توقعات المعنى المتعالية 
أيضاً التي يسير فهم القارئ على هديها باستمرار» (278 91/14). وخلافاً 
لما يراه بارت» لا يؤدي الموقف الهرمنيوطيقي الذي يمكن أن يشير 
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لرفض نظرية تقابل الحقيقة» إلى الإلغاء التام لمفهوم الحقيقة»؛ وترى 
هرمنيوطيقا غادامر حقيقة الفهم التأويلي وتعده لحظة أساسية يكون الفهم 
ذاته مستحيلا من غيرها. فالنص لا يعد محض موضوع بحد ذاته» اذا 
نظرنا اليه من مختلف المنظورات أو الزواياء بل هو نتاج الحوار الذي 
يوجهه التوقع بأن شيئا ذا معنى قد قيل حول شيء ما. ويمثل هذا 
التوقع» بالمقابل» دافعا نحو معاملة النص على انه نظام لمعنى محايث 
تام قي ذاته - أي نحو مقاربته مع ما يسميه غادامر باستباق الكمال. 
وعندئذ لا ينبغي لنا ان نعد المحايثة والحقيقة» بحسب التفسير 
الهرمنيوطيقي» خاصيتين من خواص المعنى حسبء بل هما أيضاً 
افتراضان يمنحهما القارئ للنص في عملية فسح المجال أمام النص 
للتحدث عن ذاته» ولا يكون النص موجودا إلا في حوار بين النص 
والمؤول. 

ولا يعد توقع الحقيقة فرضية مؤكدة لذاتهاء إذ يتم» في عملية 
القراءة» توثيق الأفهام السابقة التي يقاربها النص في البداية» أو تكذيبهاء 
وذلك عبر حوار القارئ مع النضن: وتشير قدرة الفهم على تصحيح ذاته 
إلى انه ليس نسبيا بطريقة فاسدة 7110105 وان القراءة كلها تشتمل على 
إدراك الحقيقة إلى حد ما. وان حقيقة ان الحقول التاريخية - الفيلولوجية 
تمتلك طرقاً ناجحة لتجنب الخطأ فى التأويل هى حقيقة تزود 
الهرمنيوطيقا بدليل ظاهراتي لإدراك إمكانية حقيقة الموضوع 
7170 083/34). فالنسبية لا تمثل تهديداً للنظرية الهرمنيوطيقية لأن الفهم. 
تحديداً»ء يعد عملية تعلم يحدث فيها النقد فعلاً (كنقد الطلاب مثلاًء أو 
كنقد ذاتي يأتي على شكل تصحيح ذاتي). 


رابعاً - الطابع المشترك للنصوص التاريخية والأدبية 


يصر الموقف الهرمنيوطيقي على ان كل قراءة للنص تحوي مادة 
موضوع ضمنية يحيل إليها النص وتوجه استيعاب القارئ إلى فهم يمكن 
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أن يقال عنه إنه صحيح . وممكن أن يئار الاعتراض على ان الاهتمام 
بمادة الموضوع يكؤؤن ملائماً لنصوص معينة» مثل الوثائق التاريخية» أكثر 
من النصوص الشعرية نظراً للاعتقاد بأن النصوص الشعرية محايثة تماماء 
أي لا تحيل إلا إلى ذاتها. ويرى غادامرء مع ذلك» ان المسافة بين 
نصوص التاريخ والنصوص الأدبية ليست كبيرة قدر ما هو متصوّر عادة, 
على الرغم من ان مقاربته لجنس 86756 من أجناس الكتابة تنحو منحى 
معاكسا من الكتابة التاريخية» بل انه يؤكد ان هذه الحركة المهمة تحدث 
في كل من الأدب والتاريخ وان كان ذلك بطرق مختلفة . 

فهل ينطوي برهان غادامر. بخصوص الصلة الوثيقة بين هذين 
النوعين من النصوصء على خطر يتمثل بعدم إنصاف كل منهما؟ فهناك 
اختلافات أساسية واضحة بين معالجة المؤرخ لوثيقة معينة ومقاربة الناقد 
الأدبي لنص أدبي . فالمؤرخ يستخدم النص لاكتشاف شيء ماء باستثناء 
النص» - أي» حدث أو اعتقاد أو حالة ذهنية أو بدنية. . الخ. أما الناقد 
فيعترف بمحايثة النص الأدبي» ولا يهتم المؤرخ بإشارة النص إلى 
القصدء بل ينشد معرفة الحقيقة التي لا تمثل» بالضرورة» ما يوحي 
النص بأنه حقيقي. وانطلاقاً من وجهة النظر هذهء يمكن له تعليق الزعم 
بحقيقة النص تماماء وقراءة النص ببساطة لمعرفة ما يموضعهء ومع ذلك 
بدو ان هذا التعليق سار تشرذجا للدارسين المسدنين : ]ذ بذلا مخ أن 
يمثل الحد الأدنى من القراءة؛ أصبح يؤخذ بوصفه هدفاً للقراءة كلهاء 
وبضمنها قراءة النصوص الأدبية . وهنا يثار هذا السؤال عما اذا كان هذا 
التعليق صفة لمشروع المؤرخ» أم لا. 

يجيب غادامر ب«الا» قاطعة مقدماً إشفافاً ميما العدل المنهجى 
الراهن بين فلاسفة التاريخ حول فاعلية المؤرخ (ينظر 317-325 018/11 . 
ويؤكد غادامر ان رغبة المؤرخ بفسح المجال أمام تأويل النص بلغة 
الواقع المتجسد الذي يتعالى عليه تكون ممكنة بفعل الإدراك 
الهرمنيوطيقي الذي يصاحب نظرة المؤرخ للأفق التاريخيء أي ان 
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بإمكان المؤرخ توسيع أو تضييق السياق الذي يطبقه عند قراءة النص لأنه 
(أي المؤرخ) يدرك ان النص ذاته مشروط تاريخيا وقد لا ينطوي على 
حقيقة الموقف. ويكون الحد الأدنى من القراءة - أي الرغبة بمعرفة ما 
يوجد هناك فقط - هو النتيجة التى يتمخض عنها هذا التضييق» ولا 
يمكن الإبقاء على هذا الوضع طويلاً لثلا تضيع دلالة ما يقال تحديداًء أو 
فهمه ويكون المؤرخ معنياً أيضاً بمعرفة حقيقة الأمرء على الرغم من انه 
لا يرى نفسه بوصفه المخاطب المباشر في النص - بالصورة التي يشعر 
بها قارئ النص الأدبي حينما يدعوه النص مباشرة. وهكذا فأنه ينضم إلى 
قارئ الأدب الذي يكون معنيا بحقيقة مادة موضوع النص (بشكلها 
ومحتواها) أيضا. ويوسع المؤرخ سياقه ليحدد الكيفية التي ينبغي بها فهم 
الموقف التاريخي ككل» وليس وثيقة معينة» حالما يكتشف ان الوثيقة 
بتكيل المويت الحقيقي»" أويع حالما يؤول النضن «مظريقة تحكلت 
عن قصد النص. كما ينبغي ان يقرر المؤرخ كيفية تأويل مختلف 
النصوص وكيفية تأويل الموقف المعاد بناؤه فى ضوء التطورات السابقة 
واللاحقة بالصورة التي يُفهم بها من الوثائق السابقة. 
وتتمثل مهمة المؤرخ بتحديد «معنى كتابة تاريخ ظاهرة ما في كامل 

وعيها الذاتي التاريخي» (321 07/84). ولهذا يحاول المؤرخ تأويل «نص» 
حقبة تاريخية معينة أو عهد تاريخي معين. فضلا عن ان المؤرخ يكون 
مأسوراً بسبب هذا «النص» الأوسع بالطريقة نفسها التي تحدث في كل 
قراءة أصيلة : 

في الحقيقة؛ لا يوجد. على الإطلاق» قارئ يقع نظره على 

الكتاب الضخم لتاريخ العالم المفتوح أمامه. كما لا يوجد. 

إطلاقاء قارئ يقرأ ما يوجد فى النص الذي أمامه ببساطة» بل 

يحدث تطبيق» في القراءة كلهاء إلى حدّ ان كل من يقرأ النص 

بكوة ماخوذا بالمسن النتضيوة: فالقارز عه يضفي شف النصل 

الذي يفهمه (323 19/81). ١‏ 


ل لما 


ويُعرّض المؤرخ» المأخوذ بالتاريخ» موقفه لخطر نسيان نفسه 
وتاريخيته عند التعامل مع وحدة الماضي» ومع تراث يمثله هو شخصيا. 
وبهذا المعنى تكون مهمة المؤرخ شبيهة بمهمة الناقد الأدبي أكثر منها 
بمهمة العالم الطبيعي» لأن المؤرخ مدعو من النص الذي يؤوله بطريقة 
معيئة كما ان فهمه مشروط بذلك «النص» تحديدا. وان كلا من المؤرخ 
والناقد الأدبى يرتبط بطريقة يؤدي فيها إدراكه الهرمنيوطيقى إلى جعل 
علاقة النص والسياق ممكنة. / 

ويمكن تلخيص موقف غادامر من خلال تعريف الكتابة التاريخية 
بأنها نوع من الفيلولوجيا العام (322 1/04). ومع ذلك ينبغي لنا عدم 
الخلط بين هذا الزعم والموقف القائل بأن التاريخ أدبي محض» في 
الأقل ضمن المعنى الجمالي التقليدي للمصطلح.؛ لأنه يشتمل على 
الخلق اللاتاريخي المستقل. وينطوي النقد الهرمنيوطيقي للوعي الجمالي 
على تعديل مكانة العمل الفنى الأدبى الأونطولوجية. فحينما توتف 
مصطلح «أدب» عن تعيين العمل المكفوت عفيوها (مثل أدبيات 
(يوليسيس» 101925565 أو عامل دي. أن. أي . 122/4 الوراثى) بل صار 
يفسبمكانة الف الششمرى إلى تصن ها قإنه الستعفل ععدفد على تعر 
معياري لا وصفيء وبذا صار يفترض سلفاً قراراً حول الاختلاف في 
الدرجة بين النصوص الاعتيادية والنصوص الشعرية. وانطلاقاً من وجهة 
النظر الجمالية يعد الاختلاف شكلاً للكتابة - أي جمالاً للتعبير من 
الناحية التقليدية» أو بنية للكتابة» من الناحية الأكثر حداثوية. وطبقاً 
للعرض الهرمنيوطيقي فإن ما يقال يوازي في أهميته الكيفية التي يقال 
بهاء ويكمن الاختلاف الأساسي بين هذين النوعين من النصوص في 
توقعات حقيقة النصوص (155 /ةا) ولا يتسخض عن الفة الأدب 
المجازية الوضوح والتمييز نفسه الذي تقدمه لغة التاريخ الواقعية. إلا ان 
هذا لا يعني ان اللغة الأدبية لا تنتج أي توقع للحقيقة» + فناداس ير ات 
متعة ة النتاج الدرامي إدراكية» وإن كانت عامة - أشبه. مثلا بالاعتراف 
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الذاتى أو الاعتراف بتصوير حقيقى للموقف الإنسانى. ويكون الشعر 
الغنائي المحض إشكالياً أكثر لأ ميم انان : 00 الإبهام يوحي 
بالاعتراف بالمعنى, إلا انه مع ذلك ليس هراء بل يشير تحديدا إلى 
الاعتراف بالكثير من الاتجاهات الممكنة التى قد يسلكها المعنى. 
فإضفاء الشعرية 506112128 يعد طريقة لإضفاء الم أيضاً أي طريقة 
للتدليل 518021191208 (ينظر : .80 11 125). وتشتمل اللغة على حركة 
أساسية لقول شيء ما عن مادة الموضوع, لكن ينبغي لها ألا تكون مادة 
خارجية أو عَرّضية» وفى حالة القصيدة يمكن أن تكون اللغة الشعرية 
ذاتها. ١‏ 

ويستلزم فهم النص فهماً لمادة الموضوع التي يتحدث عنها النص» 
حتى وإن مثّل هذا الموضوع طبيعة الشعر ذاته» فضلاً عن ضرورة التأمل 
(الواضح إلى حد ما) في الدوافع الإدراكية التي تكمن خلف البحث 
وذلك لفهم النص وجعله موضوعاً للبحث. ولهذا السبب ينبغي أن 
يشتمل الفهم النصي على عملية فهم ذاتي أيضا: إذ ان ما ينبغي فهمه 
ليس كلمات النص وعلاقاتها فقط. بل أسباب ممارسة النص دعواه فى 
القارئ» أيضاً - أي. دعواة فى .اله شعر؛ تحدبدا- ويختلف النص 
الأدبي عن الوثيقة الفارئفية - وه الوثيقة التاريخية التي يقوم تاريخ 
الوظائف عند بارت بتحويل النص الأدبى اليها - وذلك لأن القارئ هو 
الحا طني ساقي م8005 النمن مولهد ا دانةيكوة عاضا ل 
الخاضر(5 11 168 .. ولتعليق الحركة ثحو المعتى الذي في الشعر يتبغي 
على الحركة» سرو عرزل نوه حتيقى لق عاذة الموضيوع الك فد تمل 
الشعر ذاته؛ مجددا)» أن تتغاضى عن الطريقة التي يكون بها الشعر 
أساسياً للأفق الثقافى الذي يبرز منه المؤول نفسه. فالتص الشعري ليس 
شيئاً مه فخلنات الماضي» بل يمثل الحاضر بصفة تراث. ومجدداً نقول 
ان التراث لم يول ولم تنصرم أيامه» بل ما برح يديم نفسه في الحاضر. 
ويعد الشعر جزءاً من ذلك التراث» وبهذه الطريقة لا يمكن تجاهل معناه 
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الخاص بالفهم الذاتي للحاضر. ولهذا السبب لا يكون الفهم الذاتي 
الحالي في الوعي الهرمنيوطيقي عبر عملية التأويل التاريخي والأدبي ذاتيا 
بسهولة؛ بل تعمل .على ايعاد معينة ل القهم الذائن المتهجى لتقل 
المعرفي أو الدور الاجتماعي وقوة الحقل المعرفي» أو حتى تأويل 
العصر الحاضر بذائه. وان تعامى المؤول عن هذه الأبعاد لا يعد برهاناً 
على انها لا تمكل إمكانات مهنة. 


خامساً - الهرمنيوطيقا والنقد التطبيقي 
ياوس وشتايغر وريفاتير وفش 
لا تستلزم هرمنيوطيقا غادامرء بوصفها نظرية فلسفية لطبيعة الفهم 
والتأويل» أي منهج معين للنقد التطبيقي» إلا انها قد أثرت» على الرغم 
من ذلك» في نقاد الأدب المعنيين بقضايا المنهجية. والحق ان أكثر 
جوانب النظرية الهرمنيوطيقية تأثيراً هو تركيزها على التأثير» أي على 
تراث تلقي الأعمال الأدبية بوصفه عاملاً مهماً لفهم هذه الأعمال» وفهم 
الأدب ذاته. وتتميز أية نظرية نقدء تركز على المعنى وتلقيه بدلاً من 
القصد السايكولوجى ولحظة الخلقء بأنها ذات صلة بالتراث 
الهرمنيوطيقي عند هايدغر وغادامر. فبعض نقاد الأدب - مثل ايميل 
شتايغر وهانز روبرت ياوس - هم الأكثر تأثراً بهذا التراث» لكن ينبغي 
فهم البعض الآخر منه - مثل الناقدين الأمريكيين ستانلي فش وهارولد 
بلوم - ضمن سياق هذا التراث أيضا. ولا يوجد منظر واحد للنقد 
التطبيقي يمثل أفضل تعبير عن روح الفلسفة الهرمنيوطيقية» إلا ان من 
المفيد استعراض بعض النظريات التي تفسر التطبيقات - أو سوء 
التطبيقات - الممكنة للمفهوم الهرمنيوطيقي المركزي للوعي الذاتي في 
نظرية التاريخ الأدبي . 
لقد طور هانز روبرت ياوس (تلميذ غادامر سابقاً وباحث في الأدب 
الفرنسي) المفهوم المنهجي للهرمنيوطيقا - أي» تاريخ التأويلات 


الخا 
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وتفاعلها مع الإطرادات التاريخية الأخر - إلى منهج فيلولوجي محدد. 
فهو يبرهن على بعض تشعبات الإدراك الهرمنيوطيقي» ويقدم ياوس في 
مقالته «أحداث الفن والتاريخ» 11156011 20نا أكتاناكا ترعل عخطء تطاعوء0) 
تحليلا مضيئأ لاستعمال السرد الخيالي للكتابة التاريخية عند رانكة 
21321 ويبين الكيفية التي تكون بها كتابة رانكة مشروطة بنموذج 
جمالي (مستوحياً مصطلح «الباراديم» من توماس كُون) [بمعنى النموذج 
المعرفي السائد في حقبة معينة] يولده الإطار المفهومي للمقولات 
الجمالية المستنبطة من فينكلمن 71/12016151282. وتتمثل أطروحة ياوس 
المركزية ببرهنته على عدم الحاجة إلى جعل التاريخ الأدبي يتنمط 
بنموذج الكتابة التاريخية. وبينما قد تهيمن محددات الفهم الوضعي 
لطبيعة الكتابة التاريخية العلمية على التاريخ الأدبي حالياًء يبين ياوس ان 
الكتابة التاريخية السابقة - مثل الكتابة التاريخية عند درويزن - كانت 
منمذجة في نموذج الفهم التاريخي للأعمال الفنية. ويكتب ياوس عن 
التاريخ الأدبي الراهن قائلاً «ان شكل التاريخ الأدبي المحظور علمياً هو 
أسوأ.وسط يمك تخبلة لإلقاء نظرة على تاريبخية الآدت76"' . .ويقول 
ياوس ان التاريخ الأدبي لم يوصف وصفا وافياً اذا ما قورن بالكتابة 
التاريخية الوضعية» ويرى ان بإمكان الكتابة التاريخية ذاتها الإفادة من 
كونها منمذجة في نموذج تاريخ الفن. ويبدو ان ياوس. في سياق 
برهانه» متأثر بغادامر بوضوح ويتفق معه في مفهوم انصهار الآفاق 
(ينظر : .11 242 .2»)8 إلا انهء مع ذلك» انتقد مفهوم التراث عند غادامر 
(ينظر الصفحات: 2717, 27705 2.147 514). ويسيء ياوس أيضا فهم 
القوة الفلسفية لمفهوم التراث عند غادامر (بوصفه ”تراثا تاريخيا») ويغالي 
في التشديد على عنصره المادي والجوهري. 


(0) تامداعامدطط) «متنوعاوهمءط كلم عات أر[عدعع :01 ااا ,55لاول أععط10 و5مول][ 
6 .2 ,(1970 ,مسف امطنك 


ويعد ياوس» مع ذلكء الأكثر قرباً من روح نظرية غادامر عموماً. 
ففي مقالته المهمة «التاريخ الأدبي تحدياً للنظرية الأدبية' 
011155251 2ع الا عل دمنا هلاه امع 215 عاطء لطعوعع 1 !2ع انآ 
يقترح ياوس منهج التلقي التاريخي الذي «لا يسعى» عبر التاريخ ١‏ وازاء 
نجاح الشاعر وشهرته الذائعة الصيت وتأثيره حسب» بل يبحث أيضا في 
الشروط التاريخية لإدراكه وتغيراته» (.28). ويصر ياوسء. أكثر من 
غادامر» على ان الفهم التأويلي لا يشتمل على لحظة إعادة إنتاج متكررة 
حسبء بل على لحظة إنتاجية أيضاً 188 .7)» ينظر أيضاً: 280 711/1) . 
ولهذا السبب يطور ياوس الجمالية الهرمنيوطيقية بوصفها إطاراً لفهم 
أشس التاريخ الأدبي. ويؤكد أنه في هذا الإطار: 

لا بد أن تؤخذ تاريخية الأدب بالحسبان في جوانب ثلاثة: من 
الناحية التعاقبية (للهء1ه012:0.» ضمن سال تلقى الأعمال 
الأدبية» اما من الناحية التزامنية 5900800162113 فتكو ن في نظام 
علاقات الأدب المعاصرء وفي نتائج مثل هذا النظام؛ وأخيراً في 
علاقة تطورات الأدب المحايث لسياق التاريخ العام (189 .5). 
لهذاء تحذو نظرية ياوس حذو نظرية غادامر فى نقد الافتراضات 
الموضوعية المسبقة لجمالية تركز على الإنتاج والتمثيل ات 1 ا 
ويسعى إلى تطوير النتائج الفيلولوجية العملية لجمالية تركز على التلقي 
والتأثير. ويحول ياوس الإصرار الهرمنيوطيقي على لحظة الفهم الذاتي 
في التأويل إلى مبدأ واضح ومعياري جذري: 
سوف تستند منزلة التاريخ الأدبي» ؛ المرتكز على جمالية التلقي» 
إلى المدى الذي يكون فيه قادرا على المشاركة. بفاعلية. في 
التكميل المتواصل للماضي عبر الخبرة الجمالية» فمن ناحية» 
يتطلب هذا الوضع صياغة القوانين التي تم التطلع اليها بوعي - 
بالمقارنة مع موضوعية التاريخ الأدبي الوضعي» ومن ناحية 
أخرى» فإنه يتطلب تعديلا نقدياً» إن لم يكن تدميرياً. حتى 
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للقوانين الأدبية الموروثة المفترضة سلفاً - بالمقارنة مع 
كلاسيكية البحث فى التراث (170 .5). 


ويمكن الإطلاع على مثال آخر على قوة الإدراك الهرمنيوطيقي 
الممكنة للنقد التطبيقي وذلك في الاقتراح الذي قدمه ايميل شتايغر الذي 
شرح الصلات المهمة بين قضايا الجمالية البحتة والقضايا الأكثر 
تاريخية. وبإمكان شتايغرء الذي يحاول «تقييم العمل الفني تقييما فنيا - 
بالمعنى الدقيق للكلمة - بدلاً من تقييمه سياسياً أو أخلاقياً أو ديني»» ان 
يَضمُّن الاعتبارات الهرمنيوطيقية التاريخية بين معايير جماليته. ولهذا 
يضيف شتايغر إلى المعايير الاعتيادية الخاصة بالجودة الجمالية (مثل 
التساوق والفردية» وتفرد اللغة» والولاء للأنواع الأدبية) شروطاً معينة 
مثل «وزن» العمل الأدبي في ميزان التاريخ؛ والقدرة على خلق معنى 
«المجتمع» (أي بعنارة أخرق» تن االعضر أو معت التزات)”:, وعلق 
الرغم من ان جميع هذه المعايير تكون بحد ذاتها عرضة للجدلء إلا ان 


(48) :صذ ,”صعاطمعط عنلولا كه عتننولط عالطفممتاوعن © عط ,رععتقاك الصظ 
كلوط لإاأورعلاتملا) مااعءماك اوعدو .لء ,نمقامناوطط روعالا زه كتمءاطومم 
(1969 رؤوعء لإازورع لالصلا عاها5 قتصة؟؟ ا لإوموعط 
ويحاول شتايغر أيضاً التوفيق بين تفاعل المثالي والتاريخي بقوله إنهما مشتبكان في 
ديالكتيك ضروري: «ولهذا فإن من الضروري ان يتلاشى المثالي في الفن 
باستمرار. وأن تقوم الموضة 5851108 والذوق» وحتى البربرية» بإقصاء الكمال 
في الأسلوب؛ لأنه ما من شيء يستطيع تحقيق البعث سوى تلك الأشياء التي 
انحدرت وهلكت». كما انه يضيف إلى ما سلف» بلغة نيتشوية ولكن باستنتاج لا 
نيتشوي» قائلاً: «على مر التاريخ» لا نجد مذهباً كان معروفاً تماماً من أولئنك 
المعنيين به جميعاً. فحينما يواجه الإنسان أمراً لا يدفعه إلى الأمام أو لا يدعم ثباته 
الذاتي؛ فإنه يميل أما إلى عدم فهمه أو انهء إذا كان يفهمه. يميل إلى نسيانه في 
أقصر ظرف ممكن. وأن هذا النوع من سوء الفهم أو النسيان هو العلاقة السوية بين 
الجيلين الأحدث والأقدم. فالجيل الأحدث يؤكد دائماً انه قد تغلب على الجيل 
الأقدم» إلا إنه في أكثر الأحيان لا يستطيع أن يقول ذلك إلا بسبب عدم معرفته 
بإنجازات الجيل الأقدم". وقد تناول هارولد بلوم هذه القضايا بذكاء. 


اللدن 


المعيارين الأخيرين» على الرغم من انهما تاريخيانء» فإنهما أدبيان 
خارجيان (أي أنهما خارج الأدب) لإمومعانلدماءن . 

وتعد هذه الاعتبارات؛ مع ذلك. عامة إلى حد ما. وقد طور نقاد 
الأدب الآخرون مناهج للتحليل الأسلوبي الأكثر إسهاماً ضمن اطار 
نظري يركزء على الرغم من ذلك؛ على التلقي والاستجابة. وعلى 
الرغم من ان ميشيل ريفاتير وستانلي فش انطلقا من تراث يختلف تماما 
عن التراث الذي انطلق منه ياوس وغادامرء يمثل اهتمامهما بعملية 
القراءة؛ بوصفها محدداً أساسياً لمعنى النص الأدبى؛ طرقاً ممكنة 
لتوضيح آليات التلقي والتاريخ الفعال. ١‏ 

وان نقد ميشيل ريفاتير لتحليل ياكوبسن وليفي شتراوس لقصيدة 
بودلير الموسومة «القط». يشاطر الكثير من دارسي الأدب تحفظاتهم حول 
قدرة اللسانيات البنيوية على حبس «الشعر» في جزء معين من اللغة9" . 
ويرى ريفاتير ان البنى التي ينتقيها التحليل اللساني كثيراً ما تكون غير قابلة 
للإدراك ولا يمكن ان تمثل السمات المحددة التي تولد لدى القارئ 
الشعور التجريبي بأن النص قصيدة. وبالمقارنة مع «القصيدة الممتازة» 
0 5010615 التي بناها ياكوبسن وليفي شتراوس» فإن ريفاتير يبني 
«القارئ الممتاز» 7620617 500261 بالاستناد إلى استجابات قراء مختلفين. 

ولا حاجة هنا لوصف تفصيلات تحليله الأسلوبي لإن الموازاة مع 
نظريات التلقي الهرمنيوطيقية تكمن في إصرار ريفاتير على ضرورة رؤية 
القصيدة بوصفها استجابة. ولهذا فإن قارئ ريفاتير الممتاز يتخذ أي شيء 
يستوقف القارئ ويجذب انتباهه» بوصفه علامة موضوعية على واقعية 
الاتصال بالقصيدة؛ وبوصفه مفتاحاً لبنيتها الشعرية. وتفهم هذه القصيدة 


(9) ه1 وعطءمرممم ااه1 :125 لاأعناناذ عناعه وملطتووء دا" ,عسعاد كله اعمطءزالح 
و5عنالع3ل .له ,15111أه «نااعلا” 31 :از ",نأمط و5عل' 5ع 2رزدالنحط 
0 - 188 .2 ,(1970 ,لم80 رمطعصثة /زملعاطنره2آ] :لا .]7 ,انلزن ررعلئهة0) 

(سترمز له من الآن بالرمز "2858") . 
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فى ضوء التعارضات الثنائية التى تولد اختلافات غير متكهنة (-203 1257 
4 . ْ 

وينبغي الالتفات إلى سمتين تسمان نظرية القصد بوصفها استجابة. 
أولء ثمة معنى مهم يتفق فيه ريفاتير مع الإصرار الهرمنيوطيقي على 
ضرورة تضمين مادة الموضوع في أي تفسير لعملية فهم الشعر والأدب. 
وعلى العكس من المحاولات الإدراكية التي قام بها منظرون أمثال آي . 
أي. ريتشاردز لعزل الأدب عن الرسالة أو المحتوى أو المعلومات». فإن 
أسلوبية ريفاتير تتعامل مع الرسالة بوصفها جزءً أساسياً - وان لم تكن 
الجزء الأهم - من الظاهرة الشعرية (202 57©). 

ثانيًء هناك أيضاً معنى يبقى فيه نهج ريفاتير أقرب إلى البنيوية مما 
إلى الهرمنيوطيقاء لإن القارئ الممتاز يظهر في هذه المقالة ليكون تزامنيا 
ولا تاريخانيا على نحو غريب. ويتم الستحفان التراءات تيبا هيا 
بغض النظر عن الزمان والمكان والموقع؛ لخلق فعل قراءة مثالي واحد. 
والحق ان ريفاتير يفرّغ الاستجابة من محتواها (الأيدلوجية أو خلفية 
الموضوع أو الأغراض) ويستخدمها بوصفها فكرة لوسائل العمل اللسانية 
(203 1258). ومما لا شك فيه ان هذا التزامن لا يعد بالضرورة عيباً فى 
منهج التحليل الأسلوبي؛ بل انه يبين ان النظرية لأ تعد تخيرا اناما ين 
الوعي التاريخي الذي يراه غادامر أساساً للتأويل الأدبي . 

ومن ناحية أخرى» يطور ستانلي فش مقاربة أخرى دقلو يزعم 
فيها انها تاريخية جذرية. ونجده يدافع» بوصفه مؤرخاً أدبياً ضليعاً 
أيضاًء عن ما يمكن تسميته بالتفسير الأكثر جذرية لنظرية التلقي. 
ويتحدث فى مقالته الواعدة «الأدب لدى القارئ: الأسلوبية الانفعالية» 
- اناكم :م6206 معطا ص مس001 عنالدور 


)٠١(‏ نشرها ستانلي فش في: 
بزانااضصع تن - [ااتزعءاتعلاء5 له ععنءأ«عصياط 116 :داع لأا"4 عوت دده - ر/اعدر 
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الأساس الذي يقوم به القارئ. إلا ان ذلك يحدث بطريقة تنصف «قالب 
المحددات السياسية والثقافية والأدبية» الذي يكمن وراء كل قراءة إنصافا 
ظاهرياًء وبذا فإنه ينصف «الشروط المحلية (التي تشتمل على) المفاهيم 
المحلية للقيمة الأدبية» (407-408 1.16). ولعل هذا النظام» ان كان 
ناجحاء يربط مفهوم الاستجابة بمفهومي التلقي والتأثير الأكثر تاريخية» 
بالصورة التي طورهما بها ياوس وغيره. 
وتأخذ نظرية فش» على غرار نظرية هيرش» معظم قصدها البلاغي 
من معارضتها لويمسات وبيردسلي. فبينما انغمر هيرش في المغالطة 
القصدية؛ نجد فش يهاجم مقالتهما الموسومة «المغالطة العاطفية». 
وتؤكد هذه المقالة ان استجابة القارئ السايكولوجي هي مصدر خارجي 
للدليل على معنى النص بوصفه قصداً للمؤلف: 
تعد المغالطة العاطفية خلطأً بين القصيدة ونتائجها (أي ما تكون 
عليه وما تفعله). بمعنى انها حالة الشكية الإبستمولوجية 
الخاصة. . . فهي تبدأ بمحاولة استنباط معيار النقد من الآثار 
الإبستمولوجية للقصيدة وتنتهي بالانطباعية والنسبية . وإن محصلة 
المغالطة» بنوعيها القصدي والعاطفي» تمثل ميل القصيدة ذاتهاء 
بوصفها موضوع الحكم النقديء إلى الاختفاء”" . 
ويميل فش إلى البرهنة على ان المغالطة العاطفية مغلوطة بذاتهاء 
وذلك من خلال تقديم نظرية معنى تختلف عن النظرية التي افترضها 
ويمسات وبيردسلى. لكن غرضه الأساس معروف تماماء لإنه يؤكد ان 
الاستجابة ليست ممائلة للتأثيرء بل تشتمل على عمليات إدراكية معيئة 
في عملية فهم الكلمات الموجودة على الصفحة. وبدلاً من جعل 
فنصنه] أله آه لإازورع لاملا :مملهما ,دعاعومة ذما ,لإعاعاءعظا) م ءالا 
6 -2.383 ,(1972 رؤوعرط 
(سترمز له من الآن بالرمز "11" . 
)١(‏ .21 .8 رامع[ أه :ده "1 1116 
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الاستجابة مقتصرة على المشاعر السايكولوجية» يوسعها فش لتشمل فعل 
الاتصال كله» ويعتقد ان محاولة جعل التأويل مقتصرا على النص» 
بوصفه شيئاً بذاته» تعد محاولة تجريدية؛ كما هو واضح. 


وبدلاً من اهتمام الناقدين بالنص» يقدم فش «منهجاً للتحليل يركز 
على القارئ بدلا من تركيزه على النتاج الإنساني» (400 خ1.1). وتبدأ 
«أسلوبيته الانفعالية» بالتساؤل عما تفعله (لا ما تعنيه) كل كلمة وجملة 
وفقرة وفصل و 20 الخ. وتجيب عن ذلك عبر «تحليل استجابات 
القارئ المتنامية نحو الكلمات بالصورة التي تتعاقب بها وراء بعضها 
زمانياً» (387-388 خآما). وقد تمكن فش من تجنب النزعة النفسية التى 
العقدها امتمنات يرسك :لآن يون للاتعها نلا نح برضل 
ل «الدموع والوخزات» و«الأعراض النفسية الأخر”"'' وان قارئهء مثل 
قارئ ريفاتير الممتازء يمثل بناءًَ لا قارثاً حياً فعلاً (407 0)1.1"' . 
ويمثل هذا «القارئ المثقف» 762065 121011260 مجموعة من الكفاءات 
التركيبية الدلالية ذات العلاقة» كما انه مفهوم لساني مؤداه ان على الناقد 
السّيّري الوصول اليه بغية تقديم تقرير موثوق حول خبرته عن العمل 
الأدبى. 


لذا تعد نظرية فش قريبة من الهرمنيوطيقا الفلسفية بإصرارها على ان 
العمل الأدبي لا يأتي إلا ليكون في عملية فهم وتأويل. وهناك ثلاث 
نتائج طبيعية مهمة تنبع من تفسير فش اللانفسي لتلسين عملية القراءة. 


8. 400. المصدر نفسهء 34 .8. اقتبسه فش في‎ )١0( 

(21 إن الفرق الأساسي بين قارئ فش المطلع وقارئ ريفاتير الممتاز هو ان المفهوم 
الأخير يفترض سلفاً فكرة الأسلوب بوصفه توكيداً ويحدد نفسه بالتعارضات 
والاختلافات. ويعارض فش الفرق بين الحقائق اللسانية والحقائق الأسلوبية. أي 
بين المعنى والأسلوب (وهو يلاحظء مصيباًء ان عليه أن يكون راغباً بنبذ 
مصطلحي «المعنى» و«الأسلوب») ولهذا تحتاج أسلوبيته أن تكمّل بمناهج فلسفية 
أخر (ينظر: 424-425 .5©) . 


مرا 


تعنى النتيجة الأولى بالتفريق بين اللغة الاعتيادية واللغة الشعرية» فى 
حين تعنى الثانية بصلة الرسالة بالعمل الأدبي فضلاً عن اذا موقيوه 
الأدب ذاتهء أما الثالثة فتهتم بمكانة القصد. 

وفش مقتنع ان المحاولة الرامية لإيجاد سمات لسانية محددة تميز 
الشعر من اللغة اللاشعرية الأخرى تعتمد تصورا خاطئا (408 12.آ). 
فبدلاً من رؤية الشعر بوصفه إتزياخا 0 عن الاستعمال 
الاعتيادي» وبذا يكون شيئاً غير اعتيادي أو متميزاً على نحو متفردء يرى 
فش ان اللغة العادية تشتمل على أنواع التعقيد ذاتها التي تشتمل عليها 
اللغة الشعرية (وإن كان ذلك بدرجة مختلفة). لهذا تجده يهاجم ريفاتير 
لأنه أنشأ منهجأ منفصلا للتعامل مع الآثار التي تكون شعرية» تحديدا 
(418 خ1نآ). ولا بد من وجود بعض الاختلافات قطعاء حتى وان كانت 
في الدرجة لا في النوع. ولهذاء يعد الأدب؛. وفقاً لتفسير فش»ء 
الاستعمال الواعي ذاتيا لموارد اللغة الاعتيادية» وينبغي له مقاربته مع 
مختلف الاتجاهات والتوقعات. 

أما النتيجة الثانية» النابعة من النتيجة الأولى» فهى أكثر صلة 
بالمناقشة الحالية. إذ يرى فشء مثل ريفاتير» أن الرسالة سيطرة مهمة 
على استجابة القارئ ولهذا ينبغي لها عدم استبعادها بوصفها عديمة 
الصلة بالموضوع» مثلما قد يحصل في النقد الشكلاني (424-425 1.1) . 
ومجدداً نقول ان الرسالة لا تمثل بالضرورة أهم سمة في العمل الأدبي» 
بل لا ينبغى لنا تمييز الأدب من اللغة غير الأدبية بناءً على انها لا تحمل 
رسالة: .ولا شك في الارسالة التصيدة» يوضثيها الانتحمال الواضي ذانيا 
لموارد اللغة» يمكن أن يكون إشارة محيلة ذاتيا إلى إجراءاتها الخاصة. 
فضلاً عن ان الرسالة تشتمل على الشكل مضافاً اليه مذهب إستطرادي. 
وفش يعارض الانفعاليين 61201191565 أمثال ريتشاردز الذي يؤكد ان 
المنطق والجدل لا يمتان للشعر بصلة. وعلى الرغم من ان الاتساق قد 
يكون أقل أهمية لبعض أشكال الشعر والنثر» يشير فش إلى ان العمليات 
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الادراكية» مثل الحساب والمقارنة والاستدلال» كثيراً ما تكون متضمنة 
اناما مثلما يبين ذلك اختصاصه المحدد. أي تخصصه بأدب القرن 
السابع عشر (413-414 8.:آ). أما على الصعيد الهرمنيوطيقي» فيرمي 
فش إلى القول ان التحول الجمالي للأدب إلى أدب خيالي» وإلى عدم 
مراعاة مادة موضوعه. يسيء تصوير فاعلية الفهم والتأويل. 

أما النتيجة الثالئة» المتعلقة بالتركيز على القارئ» فتخص علاقة 
قصد المؤلف إذ لا يناقش فش مسألة القصد فى مقالة «الأدب فى 
القارئ». اما فى مقالة «وصف البنى الشعرية» ءناءه80 عملطتهو20 
9 يستبعد ريفاتير هذه المسالة من دائرة اهتمامه منطلقا من 
أسس واهية تقول ان الشاعر ما عاد حاضراً» وان معرفتنا بقصد المؤلف. 
تكون خارجية بالنسبة إلى الرسالةء لأنها مستنبطة تاريخياً (202 058). 
ومع الاهتمام بالقوة البناءة التي تتمتع بها الاستجابة والقراءة والتلقي؛ من 
الممكن رؤية قصد المؤلف فى ضوء جديد أيضا. ويعد الجدل» الذي 
قدمناه في الفصل الارل عن قصد المؤلف» مؤجهاً بالدرجة الأساس ضد 
النزعة النفسية. وان الزعم بضرورة رفض قصد المؤلف» ليس بوصفه 
معياراً حسب» بل بوصفه علة أيضاًء يعد تجاوزاً «للمغالطة القصدية» 
عند ويمسات وبيردسلي. ويهدف الجدل إلى إحداث شرخ في الأسبقية 
الموروثة المعطاة لمثل هذا المفهوم. ومن ناحية أخرى. لا يستبعد هذا 
الجدل قصد المؤلف المعبر عنه - أي» تأمله فى عمله وتأويله له 
استبعاداً تاماً لأن مثل هذا التأويل قد يشتمل على رؤى صالحة» فالتأويل 
الذاتي للمؤلف وثيق الصلة بأي تأويل آخر ‏ وإن كان لا يتعدى ذلك 
بالضرورة. وان امتيازه الممكن يأتي من تاريخ تأويل العمل وتأثيره في 
ذلك التاريخ . فالمؤلف قارئ آخرء وبالطريقة هذه يمكن احترامه. ومع 
ذلك؛ لا يستتبع هذا الأمر ان احترام المؤلف يقف حائلاً أمام تفنيده 
(وهناك جدل مشابه لهذا في التأويل الذي يمثله تلقي العمل من جمهور 
أصيل) . 


وبينما تكون نظرية فش مفيدة في إظهار ضيق أفق بعض مذاهب 
النقد الشكلانية وإظهار الفوائد الكامنة فى نظرية الاستجابة» نجد ان 
حميحة ثليه لحان بمزاعم تنطوي على مفارقة . وينبغي لنا فهم حججه 
الأساسية ضد ويمسات وبيردسلي بأنها تعارض مباشر مع فصلهما لمعنى 
الجملة عما تفعله. فحينما يقول فش عن جملة معينة أن «ما تفعله هو ما 
تعنيه» فإنه يوحي ب«عدم وجود علاقة مباشرة بين معنى الجملة (شذرة» 
رواية» قصيدة) وما تعنيه كلماتها» (393 18.آ). وان إحدى نتائج رأيه 
بالمعنى تقول «ان من المستحيل أن يعني المؤلف الشيء نفسه بطريقتين 
مختلفتين (أو أكثر)» (393 1.88). وعلى الرغم من ان نظريته تعتمد نظرية 
المعنى الإدراكية الأخرى. يعد استعماله لمصطلح «معنى» مبهما وينطوي 
على مفارقة» كما ان تحديده لمسألة ان معنى ملفوظ ما يمثل خبرة 
الملفوظ, لا يدفعه» على نحو مرغوب فيهء صوب تحليل فعل الكلام 
للمعنى» بل يلزمه بفلسفة العقل ما قبل فتغنشتاين مثل زعمه ان «المكان 
الذي يُخلق فيه المعنى» أو لا يُخلق» هو ذهن القارئ وليس الصفحة 
المطبوعة أو الفراغ الواقع بين دفتي الكتاب» (397 1بآ). ونظراً إلى ان 
القارئ المقصود هنا هو القارئ المطلع. كما هو واضح - لا بوصفه 
شخصا حياء بل بناءً لسانيا - يبدو مصطلح «خبرة» مجازيا وغير 
ضروري . 

وهكذا نجد ان فش يعرض موقفه لخطر الصعوبات ذاتها التى 
كشفناها فى الفصل الأول» الى واحيت قيرس ييا ليها إلى التخير: 
الشنبية الستقلة عن فسيرها الات براق الذي نعدك هو :انه نظر إلى 
وققين ته البولفب أن القد التشوى صل انه ريترله لمر ور اجه خياراً 
بين الصفحة المطبوعة أو ذهن القارعة بوصفه بؤرة «المعنى». ويختار 
ويمسات وبيردسلي الخيار الأول» ويختار فش الثاني. إلا ان رأي فش 
أكثر تمكناء ومن الممكن أن تنجح نظريته في المعنى من خلال مُنظريٌ 
أفعال الكلام الذين جاءوا بعد فتغنشتين» أمثال أوستن 4.115]111 وسيرل 
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ه56. ومع ذلك» تبدو هذه المهمة عسيرة ولا يمكن الجدال بشأنها 
إلا بعد الانتهاء منها. ومع غياب هكذا نظرية» يميل المرء إلى الاعتقاد 
بأن فش لا يتحدث عن المعنى بطريقة أحادية المعنى حقا حسب. بل 
ينزلق بين ما أسماه الفصل الأول ب «المغزى» و«الدلالة». 

وفش نفسه لا ينوي التحدث عن الدلالة بمعنى انها «مذهب» أو 
«قيمة» 6لا81؟. فهو يصرء حينما يطبق منهجه. على ان «هذا المنهج 
يرفض الإجابة عن (أو حتى طرح) السؤال الآتي: «ما الذي يتحدث عنه 
هذا العمل) (399 1.15). فمنهجه يتجنب دائما «الوصول إلى غاية» العمل 
الأدبى لأن «الوصول إلى الغاية هو هدف النقد الذي يؤمن بالمضمون. 
أي بالمعنى الذي يمكن استخلاصه؛ (410 8.آ). ولا تتضح أسباب هذا 
الامتناع الشكلاني تقريباً عن وجوب عد الرسالة ضرورية اذا علمنا حجة 
فش الأخرى التي تقول ان الرسالة هي» في الأقل» جزء من الاستجابة 
للعمل. وقد يبدو ان هذا الامتناع» مضافاً اليه حقيقة ان منهج فش يجعل 
من الصعب القول ان «هذا العمل أفضل من غيره» أو حتى ان العمل 
نفسه جيد أو رديء» (404 1.1)» هو امتناع يؤكد الشعور الكامن خلف 
«المغالطة العاطفية» القائل أن النقد المتجه صوب الاستجابة ينتهي 
بالنسبية» وان استجابة فش الوحيدة هي زعمه؛ غير المحتمل إلى حد 
ماء بأن القراءالف" لدف :فى امقجا نيا عند كرف وصف الأعمال» 
بل فقط عند مستوى تقييمها (409-410 1.8). وان الذي يكشف عن 
مدى الصعوبة التي واجهها هو زعمه الشخصي بأنه يفضل "«الذاتية 
المعترف بها والمسيطر عليها؛ على الموضوعية الوهمية . 

ولا شك في ان الموضوعية التي يضعها فش في ذهنه هي نتيجة 
لقران عضر النقن على النض ننسه أي الموضوع الحكم النقدي تحديداً» 
الذي ترى «المغالطة الانفعالية» انه «يميل إلى الاختفاء» فى النقد المتجه 
صوب.الاستجابة. إذ يعتقد فش ان موضوعية النص محض وهم لأن 
عملية القراءة هي ما ينبغي وصفه حما. وبهذه العملية لا تكون القصيدة 
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موضوعاً سكوتيا سلما بةء يل متغيرة باتعمران -#ولهذا السب لا 
يوجد» موضوع «على الإطلاق» (401 115). 


وعند هذا الموضع تحديداًء يحمل فش مفهوم الاستجابة إلى حد 
بعيد بحيث يختفي النص بالمرة في سياق القارئ» وتبدو نظرية 
الاستجابة أو نظرية التلقي التي لا تمت بصلة للاستجابة أو للتلقي منطوية 
عل مشارقة عن" نينما قل لأ ركو النص شيف يكددا بذاندن ل 
حاجة إلى ان نستنتج انه لا شيء أو انه غير موجودء اذا سلمناء مثلاًء 
ان الرسالة» بعد من أبعاد عملية القراءة. فإن استنتاج ان قصيدة ما هي 
قصيدة حب بينما هي قصيدة عن الموت» يعني ارتكاب خطأ فادح بحق 
النص . فالرسالة الخاطئة قصيدة خاطئة. ولا شك ان بالإمكان بناء النص 
لغرض إثارة استجابات «خاطئة» لتعزيز الاستجابة المرغوبة. ونتيجة 
لتحليل كتاب «تقدم الرحالة» ١6081655‏ 1118111055 يستنتج فش شخصياً 
ان نتيجة منهجه ستتمثل ب«وصف بنية الاستجابة التي قد ترتبط بعلاقة 
منحرفة أو حتى متناقضة ببنية العمل بوصفها شيئاً بذاته؛ (399 نا). 
لكن لو كانت الاستجابة علاقة» مثلما يعترف بذلك فشء لكان من 
الضروري وجود مصطلح آخرء أي الشيء الذي يستجاب له في العلاقة. 
وتشير ملاحظة فش إلى انه لم يحرر نفسه حقاً من مفهوم «الاستجابة» أو 
«الخبرة» السايكولوجية - الذي يرى» هو نفسه. ضرورة الابتعاد عنها . 


وبغض النظر عن هذه الصعوبات» فإن تركيز فش على تلسين 
[لسانية] عملية القراءة (لا على طابعها النفسي)» ومقاربته للأسلوبية» 
هما إسهامان مهمان لتطوير نظرية التلقي في النقد الأدبي. ولا شك في 


)١8(‏ لايمكن وصف موقف غادامر من «التاريخ الفعال» بأنه موقف ينطوي على 
مفارقة»ء بالتأكيد. إذ ان أية قراءة يشترطها تراث القراءات السابقة» وبضمنها 
القراءات المعاصرة لإنتاج النص» وان العلاقة بين هذه القراءات» كما هرو الحال 
بين القراءات والنص» يتوسطها اهتمام مشترك بمادة الموضوع. 
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ان الفلسفة الهرمنيوطيقية ليست بها حاجة إلى قبول برامج معينة لمنظري 
تلقي محددين» أمثال ياوس أو ريفاتير أو فش ٠»‏ بل يؤحذ قصدهم على 
الموضوعاتية لكل من الجمالية المحضة والوعى التاريخى المحض. ولا 
تتمثل مهمة التاريخ الأدبي بإعادة تفسير ما بدا أمام المؤلف حينما كتب 
النص . إذ بالاعتماد على التفسيرات الهرمنيوطيقية التي قدمها غادامر 
وياوس» نجد أن مثل هذا التفسير الجبري للتاريخ الأدبي يتغاضى عن 
الغاية الأساسية التى مؤداها ان التأويل الأدبى كله يعد تاريخاً أدبياً ضمن 
معنى مهم. ففعل التأويل ذاته يولد تاريخ النص الأدبي» والأدب يكون 
تاريخياً أساساً حد أن العمل لا يكون موجوداً على نحو مستقل عن تراث 
التأويلات الذي يفهم منه هذا العمل. 
سادساً - مفارقة الحداثة : 
هارولد بلوم 

ان التعارض النيتشوي بين الشعر والتاريخ لا يكون إشكالياً للمؤرخ 
بل للشاعر أو المبدع الأدبي الآخر أيضا. ويقدم لنا كل من الأدب 
والتاريخ الأدبي إشكالية فهم الكيفية التي يكون بها شيء ما ملازماً 
للتراث - وبذا يكون تاريخيا - ويتضمن أو يحقق. مع ذلك؛ أصالة 
متفردة تتعالى على التراث. وإذا علمنا أطروحة اتصال التاريخ والتراث 
الهرمنيوطيقية.» فكيف يحدث الانفصالء أي الفعل الشعري الإبداعي 
حقاً؟ وكيف يظهر الجديد؟ 
مرجعية التراث واتصاله لا يعيقان إمكانية الإبداع الأصيل. ومجدداً نقول 
ان الاعتقاد بأن الوعي الهرمنيوطيقي يمنع ظهور الجديد أو الثوري» لهو 
سوء فهم للمفهوم. إذ يساء تصور التاريخ إذا نظر إليه بوصفه اتصالاً 
عضوياً 018321 يتطور باستقلال ومن غير انقطاع . ويرى غادامر عكس 


امن 


ذلك إذ ان التراث لا يتولد بذلك النوع من اليقين» وليست له "براءة 
الحياة العضوية»» بل «يمكن مقاومته بالحماسة الثورية حينما يكتشف انه 
بلا حياة ومعدوم المرونة؛ (160 1 165). 

ويمكن توضيح المسألة بالإشارة إلى ان' الأدب يميل إلى الاستناد 
إلى تراث ما لمكانته وإمكاناته» وقد يتطلب هذا التراث ثورة باطنية» كما 
قد يكون من الضروري القيام بشيء ما لم ينجز من قبل. فلعل المؤلف 
الذي يحاول» عن عمدء القيام بشيء قد أنجز من قبل» ما يزال يحاول 
القيام بشيء مختلف... شيء جديد. . . شيء لا يقوم به معاصروه 
الذين يحاولون جميعاً أن يكونوا «أصيلين». ومع ذلكء ان أكثر ما كتب 
يخفق بإتيان شيء جديد؛ وربما كان سبب ذلك ان التأمل» في ما قد 
أنجز» لم يكن عميقاً بما فيه الكفاية . 1 

ولا شك فى ان الفلسفة الهرمنيوطيقية عندما تؤكد ان الحداثة 
الجتالية غير عون لا هل من ميمة الشاض, زان القول ان الموقات 
الفلسفى لا ينطوي على مفارقة أبستمولوجية لا يعنى ان الشاعر سيواجه 
صعوبات أقل حينما يحاول إيجاد صوته. لهذا فإن النظرية الهرمنيوطيقية 
لا تحل سوى المفارقات الفلسفية المقترنة بالئزعة العاريخية. فهى لا 
تحل الرؤية التاريخية القائلة ان ما يعد شعراًء أو عض قللة يكرة 
خاضعا للتغيير. والحق ان مهمة الشاغر والناقدء. وربما الفبلسرف» 
الأساسية جداً هي الإسهام بإحداث التغيير في حقولهم المعرفية. 

ويعد هارولد بلوم أحد نقاد الأدب الذين يشاطرون الحدوس 
التاريخية الكامنة خلف الفلسفة الهرمنيوطيقية ويعرفها في نظرية تاريخ 
أدبي غنية «إذ يمثل كتابه «قلق التأثير» 1 أ لإأع مم مياد 


)١6(‏ ل[ ببعلط]) برمزممط زه «زرمء 1 4 لع 1تعنال:[ ره تراءا< 4 17/16 ,لروماظ8 ل1ممل] 
.(1973 رووععط بوازومع امنا 010 عا جملا 


(سنرمز له من الآن بالرمز 41). 
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أكثر من (وكذلك أقل من) محض «نظرية في الشعر'ء بشرنا بها في 
العنزان الفرغى» لأنها تصور“نظرية ثقافتنا ونظرية حداثتنا بذاتها: ونظرا 
إلى ان هذا 5 الأكاديمى انسحب من «ساحة التدريس»» يخطو 
الناقذ الآدبي فيه خظواته لتقديم تشخيص واضح لمحاولة 'العقل الحديث 
للتفكير على نحو إبداعي في الوقت ذاته الذي يتأمل فيه نشوءه وشرطه 
التاريخي . 00 

يعد كتاب بلوم نظرية للتاريخ الأدبي تذهب إلى ما وراء الاهتمام 
بالكيفية التي يتعامل بها المؤوك مع الموضوع الأدبي (على الرغم من انها 
[أي النظرية] تعود اليه مجددا)» كما ترى ان الإدراك الذاتي التاريخي - 
ويمكن لنا أن نقول الوعي الهرمنيوطيقي - يعود إلى الشاعر» وبمقدورنا 
القول ان بلوم يتعامل مع الإدراك الهرمنيوطيقي للشعر ذاته» لأن شاعره 
هو «الشاعر داخل الشاعر» (4111)» وليس شخصاً سيِّرَياً. وتبعاً لما 
تراه نظرية التأثير الشعري عند بلوم فإن معنى القصيدة يمثل وظيفة 
القراءة» إلا انها تلك القراءة التي لا تؤدي إلى تحويل القصيدة إلى «شيء 
لا يعد قصيدة بحد ذاته» بل إلى «قصيدة أخرى» (70 1)» أي إلى 
قصيدة السلف 15501لا21©20. 

ولهذاء تعد نظرية التاريخ الأدبي عند بلوم نظرية محايئة أو جوهرية 
جدا بالنسبة للشعر بذاته» ولا ينبغي لنا تفسير الشعر بتحويله إلى عوامل 
خارجية مثل الصور أو الأفكار أو المعطيات او الظواهر (4194). وفى 
الوقت نفسهء تعد نظرية بلوم معللة للتاريخ الشعري لأنها تؤول القصائد 
تعاقبياً عبر قصائد أخر. ونظراً إلى انها نظرية تأويل» لذلك فإنها تتحاشى 
المفارقة لأنها تعترف بكل من ضرورة ان نعد الشعر محايئاً» وضرورة ان 
لا تتجرد هذه المحايئة من التاريخية. وترتبط القصيدة بجلافة مع تراث 
الشعرء أي التراث الذي لا حاجة لأن يكون واعيا تماما ليكون فعالا. 
كما يستلهم بلوم الفكرة الفرويدية التي تنظر إلى التراث بوصفه «مماثلاً 
للمادة المكبوتة في حياة الفرد الذهنية» (109 41). لهذا كان بمقدوره 


577 


الإدلاء بزعمه المدهش ومؤداه ان لا حاجة لأن تكون قصيدة السلف 
قصيدة لم يقرأها الشاعر الخَلّف [اللاحق] ءاوطمه** - في حياته أبداً 
(170). كما ان التأثير ليس شيئاً يمكن الهروب منه بالبراءة أو الجهل. 
ولا يمكن أن يكون الخيال ممكناً من غير التأثير (154 41). ويعتقد بلوم 
ان أعظم منكري التأثير المحدئين» أمثال غوته» ونيتشه» ومان» وبليك», 
وروسوء وهيغوء يُبدون» على نحو يثير السخرية» قلقاً عميقاً إزاء التأثير 
(56 آث). ولا يمكن بيساطة نسيان السلف لأن النسيان» مثلما يعترف 
بذلك نيتشه» هو عملية كبت» لا عملية تحرير» نابعة عن إرادة. ويقول 
بلوم : «ان أي سلف منسي يصبح عملاق الخيال» (107 41). 


ولهذاء اذا مثلت قصيدة ما قراءة لقصيدة سالفة» سواء أحدثت 
القراءة حقاً أم لاء ينبغي أن تكون القراءة من نوع خاصء وينبغي أن 
تمنع تأثير القصيدة السالفة من أن يطغى على القصيدة الجديدة 
ويخضعها: «ربما يرغب كل قارئ جيد بالغرق» لكن اذا غرق الشاعر 
فإنه لن يصبحء عندئذ» سوى قارئ» (57 81). فالتأثير هو القلق 
الأساسى للذهن الحديث حينما يواجه التوتر فى حاجة السلف إلى «أن 
أكون أنا ولكن ليس آنا (8130):. ولا بد أن تمغل قراءة الكملت 
للسلف سوء قراءة أو سوء تأويل: «فإذا أراد الخَلّف تحاشي الإصرار 
المتعنت» فإنه يحتاج إلى نبذ الإدراك الحسي الصحيح للقصائد التي 
يقدرها عاليا» (71 41). 


وترى نظرية بلوم ان تاريخ الشعر منذ شكسبير هو «خارطة سوء 
القراءة»؛ 24155620158 01 م52 ثء وان الرابطة المشتركة بين سوء 
القراءات هذه - أي» ذات الشعر الخفية - هي قلق التأثير (152 41). 


زوف عطعطمع : المصطلح خاص بنظرية بلوم. وهو يقتبيس هذه الكلمة اليونانية التي 
كانت تعني الحارس الشاب ليشير بها إلى الشاعر الشاب. وإن كان هنا لا يحرس 
المدينة بل يثور عليها (المصطلحات الأدبية / د. محمد عناني). 
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ويقف وراء نظرية بلوم الشعرية مؤثرات مهمان» هما فرويد ونيتشه. إذ 
يقدم فرويد استعارات الدافعية» ويقدم نيتشه بلاغة المفارقة والسلطة 
ويرى بلوم ان الشعر الحديث قصة رومانسية عائلية يناضل فيها الْخَلّف 
ضد القلق المتسبب عن القوة والمرجعية المجسدة فى شخص الوالد» 
أي القاض السلف :(واحياناً تكون تتخصييه بي كنذا كدو أشبه بالمَغلم 
111 الأخيرء» الذي لا يجارى». في تاريخ الشعر. ويتعطش 
الخَلّف إلى الانفصال» أي: إلى حدوث توقف او انجراف فى هذا 
التاريخ. بتحيث يتمكن من إزاحة سلفه والوقوف: مخلة - مثلما ان الطفل 
الذي يعلم انه مدين بحياته لوالديه يريد رد الجميل لوالده (ربما بإنقاذ 
حياته)؛ إلا انه يرغب أيضاً برد الجميل لوالدته (في أن يصبح هو 
الوالد)9 3 . 

إن ما يرغب به الخَلّف هو الاعتراف بإبداعه في تاريخ الشعر 
مقدماً نفسه ذروة لهذا التاريخ. ومع ذلك ينبغي أن تكون عملية إعادة 
التنظيم كاملة تماماً بحيث تنعكس فيها سلسلة التأثير الاعتيادية. فبدلاً من 
عملية التعليل الاعتيادية لتأثير السابق في اللاحق 6810581102 101/810» 
التي من خلالها ينظر إلى الشاعر السلف على انه يؤثر في الشاعر 
الخَلّف»ء ترحي نظرية بلوم بتعليل تراجعي . إذ لا ينبغي لنا أن ننظر في 
مقاطع معينة من عمل السلف على انها إيذانات بفجر الشاعر الْخُلّف 
حسب؛ بل ينبغى لنا إظهار السلف مديئاً (وأقل شأناً) من إنجاز الشاعر 
اللاحق وروعته (141 41)). 

فالشاعر القوي هو الذي ينجح في جعلنا نرى العمل السابق بطريقة 


(1) المصدر نفسه. 63-64 .8. ولم يحدد بلوم أسباب تحول التنافس الأوديبي» بدلاً 
من موقف الكتراء إلى نموذج لتحليل الشعرء إلا ان اللجوء إلى فرويد في أية حالة 
لا يكون إلا على نحو غير مباشر طالما ان بلوم يزعم ان قراءة الشعر لا تعدء بأية 
حال من الأحوال» نتيجة تسامي الجنس *56. بل تسامي العدوان ممأدوعموهة (1هم 
15). 


حا 


لم نكن لنمتلكها لولا ظهوره؛ وذلك لأن الأمر هو «كما لو ان الشاعر 
اللاحق قد كتب عمل السلف المتميز» (16 41). ولذلك يجد بلوم ان 
حكمة نيتشه التى يقول فيها «حينما لا يكون للمرء والد جيد. فإن من 
الضروري ان يبتدع له والدأً» أصدق من مقولة كيركيغارد إن الذي يرغب 
بالعمل يلد والده» (56 41). 

ويعد بلوم واغياً ثماماً بمفارقة الحداثة التي وصفها نيتشه؛ ويرفض» 
على العكس من نيتشه» ولكن لأسباب تختلف عن أسباب رفض دي 
مان» الحل المتمثل باللجوء إلى الشباب كطريقة للتعالي على مرض 
الوعي التأملي التاريخي. فعلى الرغم مما يعتقده الشباب من انهم أثقياء؛ 
إلا انهم ليسوا كذلك» فالمرء مرتبط بالتاريخ حتماء لكن بعلاقة وحشية 
وفاسدة ومنحرفة (85 41). كما ان بلوم مدرك تماما ان الصعوبة التي 
يواجهها الشاعر المبدع ليست صعوبة مفهومية فقط بل انها مغروسة في 
مشروع الشعر كله. وإذا لجأنا إلى الملاحظة السببية الحقيقية التي تقول 
ان «لا حاجة لأن يقوم التأثير الشعري بجعل الشعراء أقل أصالة» طالما 
انه كثيراً ما يجعلهم أكثر أصالة» وإن لم يجعلهم الأفضلء» بالضرورة»» 
فإننا نستطيع عندئذ تنحية المعضلة المفهومية المتعلقة بالكيفية التي يعطي 
بها التاريخ الأدبي معنى لكل من التأثير الشعري والأصالة الشعرية 
(17ه). 

كما يحل بلوم أيضاً مفارقة التأثير والجدة على وجه التحديد لأنه 
يقدم شكلا متقدما لنظرية التلقي» تلك النظرية التي تركز على قراءة 
الشعر والمراجعة التراكمية للتراث في تحديد الأعمال الشعرية. ونجد 
على المستوى الظاهر ان بلوم يتخلى عن أسطورة كتابة الشعر البريئة 
واللادافعية من خلال الإشارة إلى الغيرة والقلق الكامنين خلف الكتابة 
مما يجعلها سوء قراءة متعمدة (86 41). ومع ذلكء اذا نظرنا إلى بلوم 
عند مستوى آخرء أي بوصفه منظر قلق فإن هذا يعني الاعتراف ان ما 
يبدو انه «الشاعر داخل الشاعر» من الناحية النفسية» هو في الحقيقة 


ضر 
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توصية للقارئ الجيدء أي الناقد الأدبي. والحق ان من غير الممكن ان 
نعد نظرية بلوم نظرية شعر حقاً. فكل ما تقوله عن الشعر هو: ان ما يعد 
شعراً يخضع للتغيير. فالنظرية تاريخية بمعنى أنها تجعل الشعر متناسبا 
مع النماذج التي ولّدهاء في أزمان مختلفة؛ كل من سيصبح الشاعر 
القوي اللاحق [الخَلّف]. ولا تقدم أية معايير لما يعد شعراً. والحق أن 
من غير الممكن إعطاء مثل هذه المعايير لأن قلق التأثير الكامن فى الشعر 
كله يكون غير محدد بذاته ومتناسباً مع موقفه التاريخي المحده. - 

وبوصفها نظرية نقد لا شعرء تحدث عندثئذ إزاحة غريبة للشاعر 
وللشعرية. ونظراً إلى ان نجاح إرادة السلطة الشعرية يعتمد توليد رؤيا 
جديدة لتاريخ الشعرء فمن يكون أفضل عدة من الناقد - المؤرخ لهذه 
المهمة؟ إذ قد يفسح الشعراء الأقوياء في النهاية المجال أمام النقاد 
الأقوياء» إلا ان من الصعبء حقاًء التفريق بين الاثنين. وبلوم نفسه 
يطلق تسمية «القصيدة القاسية» 20©10 567656 على كتابه (13 41) . 
ويؤكد ان النقد والشعر لا يكونان متشابهين إلا بالدرجة ع068:6. 
وببساطة نقول ان الاختلاف الراهن هو ان الناقد لديه آباء أكثر لأن 
أسلافه هم الشعراء والنقاد» معاً (95 41). ويدعو بلوم إلى نقد تضادي 
[نقيضي] ينظر في القصيدة بوصفها سوء قراءة تضادية لقصائد أخرى. إلا 
ان بلوم» بسبب حقيقة ان معنى القصيدة ما هو إلا قصيدة أخرىء» وإن 
القصائد سوء قراءات» يتوصل إلى نتيجة تقول «ليست هناك تأويلات بل 
سوء تأويلات فقطء وبذا يعد النقد كله شعراً نثرياً» (95 1ه). 

أن الصعوبة التى تصاحب نظرية النقد هذه هى انه مثلما لا توجد 
معايير فيجلةة للشعرا لا توجد معايير للنقد» لديا كان النجاح هو 
المعيار الوحيد. ومع ذلك يبدو بلوم» بشأن هذه القضية» واقعا في 
مفارقة نيتشه حد انه يستعير لغة نيتشه ذات المفارقة الواضحةء فيقول: 

إن القضية هي التاريخ الحقيقي أو الاستعمال الحقيقي له. بدلاً 
من سوء استعمالهء بالمعنى النيتشوي. أما التاريخ الشعري 


تغرف 


الحقيقي فهو القصة التي تتعلق بالكيفية التي عانى بها الشعراءء 
بوصفهم شعراءء من شعراء آخرين (94 41). 
ونظراً إلى ان الحقيقة هنا هي مسألة استعمال أو غرض» يبدو من 
غير الواضح ما إذا كان التاريخ الشعري «الحقيقي» معتمداً أي شيء أكثر 
من اعتماده قدرة الناقد على إقناع بقية النقاد بأن تفسيره أكثر تشويقا من 
التفسيرات الأخر إذ يرى بلوم (على العكس من نيتشه) ان غرض التاريخ 
الأدبي قد لا يتمثل إلا بإشباع الناقد لأنانيته. ومع ذلك تُحدث مثل هذه 
النزعة الذاتية شرخاً فى فاعلية النقدء لأنه لو اعتقد كل ناقد بأن فهمه. 
وأفهام الآخرين» للتاريخ الأدبي يتسم بالاعتباطية» وإن فاعليتهم ليست 
سوى ممارسة لسلطة الإرادة بغية التحول إلى الناقد الخَلّف الأقرىء, لما 
كان ثمة أساس حتى لأدنى مقدار من الإجماع المطلوب» بل ستكون 
الحاجة إلى المزيد لتفسير الكيفية التي يتمكن بها ناقد واحد من تقديم 
برهان افضل» أو امتلاك رؤيا أبعد من غيره. 
ولا شك في ان رؤيا بلوم للثقافة الحديثة هي رؤيا أنتروبية 
[تناقصية](*) عأم62150». وربما لا يتهرب بلوم من هذه النتيجة العدمية؛ 
فالقلق يكون بشأن الموت أساساً. ونظراً إلى ان بلوم لا يناقش الشخص 
السيّري وانما الشاعر الذي داخل الشاعرء. يكون قلق التأثيرء أيضاء قلقا 
بشأن موت الشعر. فموقف الثقافة اليوم أشبه بموقف الشعرهء وان 
الصورة التي يرسمها بلوم للشعر مشابهة» إلى حد ماء للمعنى النيتشوي 
للعدمية البارزة فى العصور الحديثة. فإذا بدأ الشعر الذي أعقب شكسبير 
بالتلفت إلى ما ورائه تدريجياًء أي إلى القرنين التاسع عشر والعشرين» 
فإنه يصبح غارقاً بهاجس ذاته وبإدراكه لنظرته التكوصية المستمرة» وربما 


(©) الأنتروبيا: دالة حالة يُقصد بها اللا انتظام» وإن جميع التغيرات الفيزيائية 
والكيميائية تؤدي إلى تغير نسبي في انتظام وتوزيع الذرات أو الجزيئات في 
المجموعة والنظام 4 4 
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كان شعر ما بعد عصر الأنوار شعراً عن الشعر»ء دائماً. ويرى نيتشه في 
تحليله الذي يقدمه فى كتابه «جينالوجيا الأخلاق». ان الشعر حينما 
يصبح واعياً بكينونته على هذه الصورة فقطء لا يكون قادراً على التهرب 
من الاعتراف العدمي بأنه لا يعكس سوى إرادة العدمية العمياء الفارغة. 

ومع ذلك» قد يعجل موت الشعر بزوغ فجر النقد» وقد وضح أحد 
نقاد اليوم ذلك بقوله «ان أحدث المجلدات الرقيقة تبدو شفافة تماما 
بفضل الإشعاعات القوية المسلطة عليها من ألف ملاك نقدي:"" . 
ولكن اذا توقف الشعرء هل سيتأخر النقد جداً؟ ان تحرير النقد من 
موضوعه يعرضه لإمكانات التخيلات الغنية جميعا. ومع ذلك فإنه اذا 
كان ينظر فى نفسه بوصفه تخيلاً فقطء لا بوصفه معرفة (لأن الأمر ما 
عاد يشعمل على حقيقة,» الآن)» فعندئل لا يوجد منقنه يعدا عه 
الاستسلام إلى الوعي الذاتي الوسواسي ه*]ظآظ2 لمرض التخيل 
الحديث. وحينما يدرك الناقد. مثل الشاعره ان الغاية هى التحول إلى 
الناقد الخُلّف القوري؛ يحدث عندئذ صراع تام من أجل السلطة ولا 
يصبح النقد اعتداءً كامنا وانما اعتداءَة صارخاً. ولكي تتجلى إرادة السلطة 
كما هي عليه فإن هذا يعني إلحاق الهزيمة بهدفها. وهكذاء يصبح النقد 
بلا غاية اذا كانت القراءة نتيجة لتخيل اعتباطي» وإن كان غنياً. 

وعندئذ» وانطلاقاً من المنظور الهرمنيوطيقي» تتمتع نظرية بلوم 
بمزية إظهار إمكانية تفسير مشروع التاريخ الأدبي بطريقة يتم بها التوفيق 
بين متطلبات الوعي الجمالي ومتطلبات الوعي التاريخي. ولا يوجد 
ضمن نطاق الحلقة الهرمنيوطيقية توترء لا يمكن تسويته» بين الشعر 
والتاريخ طالما ان الشعر ينبعث من خلال فهم تأويلي يعد تاريخياً 
بالدرجة الأساس. ومع ذلك» وعلى الرغم من الاعتراف الموثوق 


"55 يظهر نقد 10:11 لمقطعنظ فى: عتأقمع 2/2 النطتناات دمانتعصاءط؛ العدد‎ )١0 
.)١9ا/ه (نهاية‎ 
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بتاريخية الشعرء تخفق نظرية بلوم في التغلب على خطر العدمية الذي 
يتراءى خلف فهم نيتشه غير الوافي للوعي التاريخي. وتتخطى نظرية 
غادامر الهرمنيوطيقية حدود نيتشه بإعطاء وصف مختلف لظاهرة انصهار 
الآفاق فى الوعى الهرمنيوطيقى. ويحدث هذا الانصهار عبر توسط مادة 
الموضوع التي تحدد كلاً من الآفاق الماضية والحاضرة. ولهذا يأتي 
انزلاق بلوم في العدمية نتيجة لافتقاره إلى عرض مادة الشعر ذاته. 
ويحدث ذلك بسبب عدم قدرته على التحدث عن توقعات الحقيقة فيما 
يتعلق بالشعر والنقد. ويبقى السؤال قائمأً عما اذا كانت هذه النظرية 
قادرة» فى النهاية» على تعويض هذا النقص - أي انه سؤال قد يكون 
محرجاً جداً لأية شعرية مستقبلية . ولا تقدم فلسفة غادامر الهرمنيوطيقية 
مثل هذه الشعرية المعيارية» إذ ان قيمتها تكمن في انها تحدد العناصر 
التي ينبغي تضمينها في أية عملية للفهم الإنساني. وعلى الرغم من ان 
نظريات التلقي الحتمية تشرح الكيفية التي يمكن بها تطبيق هذه العناصرء 
إلا انها تحدد في بعض الحالات المشكلات التي تنتج عن تجاهل 
عناصر معينة» وعن غلق الحلقة الهرمنيوطيقية بسرعة مفرطة . 


سابعاً - التاريخ الأدبي والحلقة التأويلية: خلاصة 


يتمخض التحليل الهرمنيوطيقي للعلاقة المتبادلة بين الفهم الأدبي 
والفهم التاريخي عن براهين الفصول السابقة فيما يتعلق بالصلة الأساسية 
المتبادلة بين الفهم والتأويل والنقدء كما انه يكون شاملا لها. فالحقيقة 
الشعرية تأويلية» بمعنى ان من الضروري استحضار العمل إلى تأويل 
ينبغى لنا فهمه. وتثير هذه الخطوة خطر النسبية» أي إمكان قراءة أي 
شيء في النص» ولهذا السبب ينبغي أن يكون نقد التأويل وصلاحيته 
ومشروعيته ممكناً. إلا ان النقد لا يكون ممكناً إلا اذا كان فهم النص 
تأويلياً (ولو أعطي التأويل الوحيد الصحيح للنص مباشرة» لما كان نقد 
الفهم ضرورياً أو حتى ممكناً). ولفهم الكيفية التي يتم بها تأويل النص» 
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لا بد من فحص الفهم الذي اشترط التأويل» إذ ان فهم النص ذاتي 
أيضاً. إلا ان مثل هذا الفهم الذاتي يكون تأويلياً دائماً طالما كان 
الشخص القادر على إخضاع نفسه بموضوعية غير موجود. 

وينتج عن ذلك» أولاء ان الفهم هو فهم ذاتي» وان من الضروري 
ان يتضمن النقد نقداً ذاتيآ أيض**'2. إذ يشتمل نقد التأويل الآخر على 
تأويل »: طالما إن هذا الثاويل: يكو تاويلياً نحن ذانه لذا يكنون القن 
الذاتي خاضعاً للتنظيم - حتى وان كان الناقد غير قادر على تحديد 
عماهء بل حتى وإن كان يعتقد ان التأويل كله يشتمل على العمى 
والتضيرة معاء 

وثمة نتيجة أخرى تبين ان التأويل سيرورة تاريخية» بالدرجة 
الأساس. أي انه نتيجة التفاعل النقدي لمجتمع الخطاب» ولهذا يعد رد 
فعل الآخرين على التأويل اختباراً مهماً لقيمته. فضلاً عن انه اذا كان 
التأويل يتجه صوب التأمل الذاتي المنهجيء, أي انه اذا لم يكن النقد 
دوغمائيا بل واعيا ذاتياء فإن هذا الوعي سيتضمن وعيا هرمنيوطيقياء 
بالضرورة - أي إدراكاً هرمنيوطيقياً لتراث التأويل الذي يؤثر في الفهم 
الحاضر . 

ولهذا السبب يشتمل التأويل على تأويل ذاتي لتراث تلقي العمل . 
وتنطوي التأويلات الجديدة على قوة نقدية قدر ما تتواصل بالحوار مع 
النص وتُظهر حدود استكشافات النص السابقة. ومع ذلكء» لا يمثل فعل 
النتقد الضمنى أو العلنى للتراث خصاما معه. إذ يمكن ان يكون نقد 
التراث طريقة للارتباط بالتراث» أي لإظهار حقيقة التراث من خلال 
كشف زيف مايراه الحافر خخطأ بان «موروث». فالقصيدة تواصل 
(18) يتوسع غادامر في هذه المسألة ليجعلها تشتمل على التقويم الشعري حيئما يلاحظ : 

#ان كل نقد للشعر يكون نقداً ذاتياً للتأويل دائماً طالما ان هذا النقد لا يقول ان 

الشعر المفترّض ليس شعراً حقأ» .(185 11 145) 


خرف 


امتلاكها أثراً ما طالما كان الحوار مؤدياً إلى إدراك ذاتى أكبر لقضايا 
المنهجيات السائدة. وكلما ازداد الإدراك الذاتي 55 النتائج أكثرء 
وتجلت الحاجة إلى نقد ذاتي لاحق. وبذاء لا يكون الجانب الأدبي - 
التاريخي من التأويل الأدبي محض لحظة حينما يحاول المؤول أن يخطو 
إلى الوراء للوصول إلى ماضي القصيدة. ويشتمل التاريخ الأدبي أبقيا 
على علاقة أساسية بالحاضر من خلال توليد إدراك ونقد ذاتيين. ويتطلب 
التأمل بنزاهة التأويلات الماضية تأملاً بنزاهة التأويلات الحاضرة. 


ولهذا السبب يستئد تحليل التاريخ الأدبي, الذي جعل مشروع 
التاريخ الأدبي يبدو منطويا على مفارقة؛ إلى وهم. إذ ان فكرة الماضي 
والحاضر بوصفهما مدارين مغتربين مغلقين على بعضهما تعد فكرة 
مضللة. فالوعى التاريخي بالاختلافات بين الماضى والحاضر يحتوي» 
ضمناًء الإدراك الهرمنيوطيقي بأن الحاضر مشروط بالماضي قدر ما كان 
الحاضر يمثل تراثاً يحتوي الماضي . ولا ينطوي التاريخ الأدبي على 
مفارقة اذا ما تذكر المرء ان فهم التاريخ يعني محاولة فهم الحاضر 
(المتجلي في حقيقة ان النص «أدبي»). ولفهم الحاضر ينبغي على المرء 
فهم الإسهام الذي يقدمه العمل» وإسهامه الذي يقدمه هو شخصيا 
للتراث (وبذاء تتشكل «تاريخية» الأدب). وتكون محايثة النص الأدبى 
ناريظية قدرنا يكرة القض اقادراً على ان يكز ذا متعاليا أو ما وراء 
تاريخي 1515101121 . ولا توحي تسمية النص بأنه «ما وراء تاريخي» 
بأن النص يجسد معنى أزلياً معيناً منفلتاً من السياق» بل يوحي ان للنص 
مدت انقط شير يبدو بصفة أدب لعجيل تازييتي مفين + أي ء انه يؤكد 
استحواذه على ذلك الجيل» بمعنى انه يكون معاصراً لكل حاضر 
(115 1/34ا). ان ب ب الاستحواذء على وجه التحديد. فى 
حقيقة ان النص محايث. فالعلاقة هنا حلقية دائرية» لكن ينبغي ألا يثير 
هذا الأمر أية دهشة. إذ هناك الكثير من الأعمال التي صمدت أمام 
ضراوة الزمن وبقيت عظيمة على مر الدهور. وعلى الرغم من ان مكانة 
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«الكلاسيكى» لا تضمن مقاومة الزمن.ء نجدها قد تزيد من احتمالية مثل 
3 المقارعة: وان الزعم بالمحايثة يميل إلى ان يكون متحققاً. 

وعلى الرغم من ان الفلسفة الهرمنيوطيقية هي نظرية ممارسة؛ ما 
زالت نظرية فلسفية لا يمكن أن تتضمن مناهج النقد الأدبي التطبيقية» 
ال مو ينها عرو التحابقة إلى اعمال معيفة .ومن ناض ارس فاته 
00 أهمية نموذجية للمواجهة مع الأدب. فالتأويل الأدبي ليس حقلاً 
معرفياً إنسانياً بين بقية الحقول الأخر حسبء بل انه يستحضر الإجراءات 
الأساسية لهذه الحقول معا بطريقة تصعد الصعوبات المنهجية وتركز 
عليها. ولعل الحل الناجح لهذه الصعوبات يكمن في مستوى الفلسفة 
الهرمنيوطيقية - وتوسيع نطاق مثل هذه الحلول ليشمل فروعاً أخرى من 
الإنسانيات - لا يتمثل بإزالة الحاجة إلى تأويلات جديدة. إذ طالما ان 
هذه التأو يلات تعكس الفهم الذاتي المتعاقب للأجيال والثقافات» لن 
تكون هناك حاجة دائما إلى بحث كل من المناهج التحليلية الجديدة 
والأسس الثقافية القديمة. 

كما ان الفلسفة الهرمنيوطيقية لا تتهرب من هذا الاضطراب 
الصاخب من خلال الانسحاب نحو التأمل الساكن. وعلى الرغم من ان 
الأمر لا يمئل سوى بداية ينبغي الاعتراف بها بوصفها برنامجا بحثيأ 
متميزاً فى فلسفة القرن العشرين» تبين الفصول السابقة وجود صراعات 
وجدالات في مبادئها وأهذافها. ومع ذلك» لا ينبغي لنا تأويل هذه 
التوترات بوصفها علامة على القنوط والانحدار. ولن يؤكد حيوية 
الهرمنيوطيقا الفلسفية وتغيرها سوى المواجهة مع المزيد من القضايا. 


ورف 
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مؤسس اللاهوت البروتستانتي الحديث» وفيلولوجياً كلاسيكياً 
مرموقا ومفكرا أصيلاء ذاع صيته بسبب عمله عن أفلاطون. وتجلى 
اهتمامه بالمشكلات الهرمنيوطيقية أول الأمر حينما عاش في برلين تربطه 
علاقفة شخصيته وثيقة بفريدريش شليغل وغيره من الرومانسيين 
15 (11/45- 1807). وكان شليغل أول من طبق مبادئ 
المثالية المتعالية [الترانسندتالية] على الآداب فى كتابه «فلسفة 
الفيلولوجيا» نإع11010ط2 ]0 لإامه8111050. واصل شلايرماخرء من 
خلال أفكار شليغل الإيجابية» العمل بطريقة ومنظمة» وبذا صار مؤسس 
الهرمنيوطيقية في اللاهوت البروتستانتي والموروثات النظرية والفيلولوجية 
الخاصة بالدراسة الكلاسيكية» بالمقاربة المتعالية الجديدة التى ورثها عن 
كانط ])22كآ1 وفيشته عا110. تمكن شلايرماخر من خلق نظام 
«اكلاسيكي» للهرمنيوطيقيا الرومانسية. ودوّن أفكاره» أول الأمرء على 
شكل شذرات (فى الفترة من ,.)١1841١-1805 .218٠8‏ ثم عمل على 
توسيع نظامه,» وقدم آخر الأمر تحديداً مفصلا لأفكاره في عام 646 . 


ادل طومطام لها ل2 »7 (زد ممومء! | لعجا 


وافاد شلايرماخر من ما يسمى ب«خلاصة» عام ٠١١4‏ ليجعلها أساساً 
للمحاضرات التي كان يلقيها باستمرار خلال سنوات عمله في قسم 
اللاهوث البروتستانتى فى جامعة برلين بين عامى ١8٠١‏ و1875. 
وأضاف عام ١8748‏ ملاحظات إضافية («الملاحظات الهامشية» 
5ع لهماع:ة31) وَعلق على النص الأصل . 

وبعد وفاة شلايرماخر» عمل تلميذه لوكه 4ك 93 | على نشر مجلد 
في عام ١678‏ يحمل عنوان «الهرمنيوطيقا والنقد» 220 دعناناءعمعصمء1]1 
111 الذي قدم عرضا مفصلا لهرمنيوطيقا شلايرماخر» تتألف من 
الملاحظات التى سجلها تلاميذه الذين كانوا يحضرون محاضراته. فضلا 
عن ملاحظات شلايرماخر نفسهء لكن لم تنشر مخطوطات شلايرماخر 
كاملة إلا عام ١404‏ من قبل أحد تلاميذ هانز- غيورغ غادامر» وهو 
«ه. كيميرل» عسل .11 وأعيد نشره وخر تحت عنوان 
«شلايرماخر: الهرمنيوطيقا والنقدك /ال/ا9١4‏ ,وعطء22028زاع1اطع5 
انا لصن علناناعمعصة 11 . 


* يوهان مارتن كلادنيوس 5لتناداء20لطن) ستاعةة8 مسقطول 

(٠ل/اظ 1‏ وهما١)‏ 
الخامسة عشرة ودرس في جامعة وتنبيرغ حيث حصل على شهادة 
الماجستير عام .197١‏ وبدأ عام ؟ 3 التدريس بدرجة «أستاذ» فى 
وتنبيرغ في قسم الفلسفة أولآء ثم في قسم اللاهوت أيضاً. وبعد 
حصوله على درجة الدكتوراه في التاريخ الكنسئى القديم في لايبزك. 


ال 


جامعة ايرلانغن فى ١548‏ حيث تطلبت مهامه ان يحصل على درجة 
دكتوراه اضافية في اللاهوت. وظل في هذه الجامعة حتى وفاته. 

كان كلادنيوس كاتبا غزيرا يكتب في مواضيع شتى؛ اللاهوت» 
التاريخ » الفلسفة» البيداغوجياء ومن الكتب المهمة التي كان لها شأن 
في تطور الهرمنيوطيقا كتاب «علم التاريخ» ات 1ن عام !هلال 
و«فلسفة تعريفية جليدة» 106111]190/2 12م 211050 0172[ عام ييل 
الذي يضم فصلا عن التعريفات الهرمنيوطيقية . 

ومن بين الذين تأثر بهم كلادنيوس نذكر كونراد دانهاور .© 
61 وكتابه «فكرة المؤول الجيد) 55عاع1م12161 تصمظ ع1 
السردداف وج. ميستر 315]65 .[ وكتابه «مقال في التأويل» ا كلت زه| 
6 عل (2)1518.؛ والاهمم من ذلك يوهان هاينريش 
ايرنستي نأ5عه8 ط10:ماء11 ممقط10 وعمله المهم عن الهرمنيوطيقا 
العلمانية فى طبيعة الهرمنيوطيقا العلمانية وتشكلها» أء© 1126101152 106[ 
م 1 6 .»2 وكان كتاب كلادنيوس 
«المدخل إلى التأويل الصحيح للخطابات والكتابات المعقولة» 
عاطة2502ع1 01 21101اع1م2ع121 أعع001) عطا 0غ 1210001055 
ه71 20 5ء5:نامء115 الذي نشر في لايبزك عام 21147 أول 
بحث منظم في نظرية التأويل؛ مكتوب بالألمانية. وعلى الرغم من 
التلقي والاهتمام الكبيرين اللذين حظي بهما كتاب كلادنيوس بين 
معاصريهء نجده لم يتمكن من إرساء قواعد هرمنيوطيقا عامة تأتي بصفة 
فرع مستقل من الفلسفة مثلما أراد لها مؤلف الكتاب . 


١‏ فيلهلم فون همبولت 01س مهك؟ ماع ط1تةآ 
كلظ ه8م1) 
ولد في مقاطعة تيغل (قرب برلين) وترعرع بها. كان من أصول 


وهام سه 


شمال ألمانية وهوغونوتية (بروتستانتي فرنسي). تتلمذء وشقيقه الأصغر 


لل أودطامطاهاءلة 5 6 اتدعوم ام | عونا 


الكساندر (العالم) على يدي مدرسين خاصين. ثم درس القانون 
والكلاسيكيات والفلسفة في جامعة فرانكفورت ثم في جامعة غوتغن. 
استقال من منصبة عام 174١‏ في دار القضاء البروسي في برلين ليكرس 
نفسه لدراساته. استقر طوال سئوات عدة فى جيناء تربطه صلات حميمة 
بالشاعرين شيلر وغوته وركز جهوده على دارسه اللغات الكلاسيكية 
والثقافة والفلسفة والأنئربولوجيا والنظرية السياسية وعلم الجمال 
(الاستطيقا) والأدب. ألف الكثير من المقالات والدراسات في هذه 
المجالات. 

أولى الدراسات اللسانية الشىء الكثير من اهتمامه حينما كان فى 
باريس -١194(‏ 1801) ثم في روما (1808-1807). ١‏ 

وحظي عمله لغة الباسك (وهو بحث ميداني في مقاطعة الباسك 
بها » زافدة كيرة بسي إتهامه فل طون اللسانباك' في :اللرلاياك 
السععد راتكة فميرلي القنه عبار نيان تاقتطا انام التجروري 
النابليونية» إذ برز بصفة مصلح لبرالي» وكان مسؤولاء إلى درجة كبيرة» 
عن إصلاح نظام المدرسة البروسية وكان مؤسساً لجامعة برلين عام 
كما تبوء منصب سفير بروسيا في فينا ولندن. ووصل في 
مساره السياسي إلى نهاية مفاجئة حيث انعطف همبولت نحو 
تكريس ما تبقى من سئوات حياته لدراساته اللسانية. وكان يتقن» إلى 
جانب اللغات الأوربية الرئيسة (القديمة منها والحديثة) لغات أخرى مثل 
السانسكريتية والصينية واليابانية والعربية» وبذل جهوداً مكثفة لدراسة 
اللغات الهند ‏ أمريكية ولغات ماليزيا. 

وتتغلغل الأفكار والمبادئ الهرمنيوطيقية في مؤلفات همبولت عن 
التاريخ واللغة والشعر. وهويرى أن «الفهم» د أساسية في السلوك 
الإنساني ترتبط بقدرة الإنسان على الكلام» وبطبيعة اللغة عينها. ويعرّف 
اللغة بأنها نشاطاً فكرياً واجتماعياً. أما برهانه» الذي يتميز بتعقيده وتعدد 
أوجهه. فيسمح للقارئ بتصور الظاهرة نفسها من منظورات مختلفة . 
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يوهان غوستاف درويزن 1050568 5)27نات) للقطمل 
(ل١6‏ 1 - 8485ا1ا) 


ولد في تريبتو في بوميرانيا وكان من طلاب مدرسة جمنازيوم 
الثانوية الكلاسيكية فى قبل التحاقه بجامعة برلين. كان يدرّس فى ثانوية 
في تلك المدينة لسنوات عذة ثم صار يدرس التاريخ في الجامعة عام 
*8777 بصفة مدرس . كان اهتمامه مصنباء طيلة تلك السنوات. على 
حقل الكلاسيكيات. نشر ترجمات عن اسخيليوس وأرسطوفان. ونشر 
عام ١87‏ كتابه «تاريخ الاسكندر الأكبر» عطا تعلصمقععام أه نزدهغ)ؤز1آ 
ه01 الذي صار فيما بعد عملاً قياسياً ومنه انطلقت شهرة درويزن 
بوصفه مؤرخاً. أما المجلدات التي تلتهء "تاريخ الهيلنستية» ]0 :ه1115 
وام ]11 (1875- 184173) فقد تناولت مصير الحضارة اليونانية بعد 
موت الاسكندر. وحصل درويزن عام ١84٠‏ على درجة الأستاذية من 
جامعة كيل واشترك في النزاع السياسي بين الدانمارك وألمانيا. وتم 
لجنة صياغة الدستور الشامل. وانتقل» بعد فشل الثورة» إلى جينا وركز 
اهتمامه على تاريخ بروسيا. ونشر سيرة الكونت يورك فون ووتزنبيرغ 
(1861- 665) ثم شرع بكتابه عمله الضخم «تاريخ السياسية البروسية» 
5 38 551نا2 01 لإزه1115]0 -1١8655(‏ 1884) الذي أنجز منه سبعة 


وخلال مساره المهني» أبدى درويزن إحساساً قوياً بالمشكلات 
النظرية والمنهجية التي لس التاريخ » إزاء التأثير المتنامي الذي تمارسه 
العلوم الطبيعية» كان ابرز ناقد للمقاربة الوضعية للتاريخ» التي يمارسها 
تين وبكل . وفي بداية عام لا86١2‏ قدم درويزن مقررا دراسيا (سلسلة 
دروس) في جامعة برلين أطلق عليه اسم «موسوعة التاريخ ومنهجه» 
115601 01 لاع 00010طاءع854 لططة لللعمه10ءلإعصظ . وقدم هذا المقرر 


>53 


مدل طاو طامط هاءلة 16/1 اندعوم ام | بعجنان! 


الدراسى ثمانى عشر مرة قبل وفاته. وقد نشر طلابه مقدمة عن هذا 
المقرر عام ١18658‏ (الطبعة الثالثة )١8857‏ تحت عنوان «التاريخ» 
11150111 . 


* فيليب اوغست بويك عاء806 أدوععنلى منتائط7 (1865١-/ا185)‏ 

ولد في كارلسروه حيث التحق بمدرسة «جمنازيوم» الثانوية 
الكلاسيكية. وتوجه إلى هيل للدراسة مع شلايرماخر وفولف 
(الفيلولوجي الكلاسيكي والمؤلف الشهير). وبدأ عام 1804 بالتدريس 
في هيدلبيرغ ثم انتقل إلى جامعة برلين التي كانت مفتوحة حديثاً 
)181١(‏ حيث عمل مديراً لقسم السمينار الفيلولوجي والبيداغوجي لعدد 
من السنوات. 

قدم بويك إسهامات مهمة للدراسة الكلاسيكية وغطى الكثير من 
جوانب الحضارة القديمة واليونانية من الاقتصاد السياسي في أثينا إلى 
الفلسفة اليونانية (أفلاطون وفيثاغورس) وصولاً إلى تراجيديا وشعر بيندار 
7 وغيره. وتضم مجموعة مؤلفاته الثانوية سبعة مجلدات. 

وفي مقاربته للهرمنيوطيقا جمع درويزن بين أفكار شلايرماخر 
ومناهج الفيلولوجيا الكلاسيكية التي درّسها له فولف وآست» وخصص 
عام 1804 مقررا دراسيا [سلسلة دروس] يعنوان «الموسوعة ومنهجية 
العلوم الفيلولوجية» التي كانت بمثابة مدخل إلى حقل الفيلولوجيا 
الكلاسيكية بأكمله. وقد أعاد بويك تنقيح هذا المقرر وتعديله حتى عام 
5 أي قبل وفاته بعامين) حينما قدمه للمرة السادسة والعشرين. 
وتمكن تلميذه براتوشيك 8531105016 من تقديم جزء كبير من 
ملاحظات بويك الشخصية والملاحظات التي دوّنها طلابهء ظهرت عام 
/ا/3511ء2 وقدمت دار كلوزمان 111155128322 طبعة منقحة من «الموسوعة» 
عام 18757. وتحتوي هذه الطبعة على فصل يحمل عنوان «نظرية 
الهرمنيوطيقا» وآخر يحمل عنوان «نظرية النقد». 


لكا 


ينظر درويزن إلى الهرمنيوطيقا بوصفها أساساً للدراسات الفيلولوجية 
كلهاء وان الفيلولوجيا حقل معرفي معني بجوانب الثقافة الإنسانية كلها 
فى تجلياتها التاريخية . 
فيلهلم دلتاي 'زطغلاط ساعطلالاا (148738- )1911١‏ 

ولد في بيبريش في ريتلاند (قرب مدينة مينز) لأب كاهن 
بروتستانتى فى الكنيسة الانجليكانية الإصلاحية. وبعد ان أمضى دراسته 
هيدلبيرغ شأنه في ذلك شأن الكثير من مفكري القرن التاسع عشر الألمان 
ثم تحول بعد ذلك إلى الفلسفة حصل دلتاي على درجة الدكتوراه في 
زميل لياكوب بروكهارت في كيل وفي بريسلاوء ثم اخيرا في برلين عام 
١١7‏ حيث بقّى هناك حتى وفاته. 
الموضوعات» لتشمل الإنسانيات والعلوم الاجتماعية كلها. ولأنه يرى 
ان هذه المجالات تشكل حقولاً تأويلية أساسية» نجد ان كتاباته كلها تهم 
طالب الهرمنيوطيقا. وقد استمد رؤاه الهرمنيوطيقية من مصادر عدة 
التاريخية الألمانية فى القرن التاسع (ممثلة ب: سافيني» رومرء نيبر» 
ويلكرء وغيرهم) والرغبة بتقديم أساس منهجي سليم للإنسانيات والعلوم 
الإنسانية عموماً. ويعد إسهامه لهرمنيوطيقا القرن العشرين ثنائي الأبعاد. 
فمن خلال تأويله لشلايرماخر والتراث الهرمنيوطيقي تمكن من تحديد 

يق النظر إلى شلايرماخر ومهمة الهرمنيوطيقا نفسها طوال عقود عدة. 

أما الإنجاز الأعظم الذي جاء به إلى هرمنيوطيقا القرن العشرين فهو 
إسهاماته الرائدة نحو إيجاد أساس جديد لنظرية العلوم الانسانية 
ومنهجيتهاء واستطاع فى دراساته المتأخرة التى تحمل عنوان «نقد العقل 


ادل وعطادط د 2 :أ 216 اتدوم ام | عمنا؟! 


المحض) 3502ع1 11156011681 01 011010116) تطوير ا جدينداً من 
التحليل لعمليات الفهم والتفسير. وتميز هذا التحليل بمزية جعلت من 
هايدغر يتناوله مجددا ويثوره فى كتابه «الوجود والزمان». 


إدموند هوسرل 11155651 80ناد10 )١9178 -1١869(‏ 

ولد في بروستتز (في تشكوسلافيا) أثناء حكم الإمبراطورية الاستر - 
هنغارية» بعد تخرجه من ثانوية جمنازيوم الكلاسيكية الألمانية في 
اولوموك درس الرياضيات والفيزياء والفلك والفيلولوجيا في جامعات 
لايبزك وبرلين وفيينا. حصل على دكتوراه من فيينا في 1887. حينما 
قدم أطروحة بعنوان «إسهامات لنظرية حساب التباين» 25هناناط002151) 
0 أ ونالناء1[ة0) عط 1ه لإزمعط1 عطا 16. عمل أول الأمر 
مساعداً للرياضي ويرستراس في برلين. ثم انتقل في 1887 إلى فيينا 
لدؤاضة الفلسفة مع قرائز بريكائز وذهب في 166 إلى هيل البععصل على 
دكتوراه اخرى (تأهيل) بأطروحة تحمل عنوان «في مفهوم العدد: تحليل 
سايكولوجى» أقعنع70108طعنزو8 ذل ضاءط تصباا؟ 1ه اأمععمه0 عل م0 
1ك" والتي وضع فيها أساس عمله اللاحق في الفلسفة. 

وفي الفترة من 18417 إلى ١10١‏ مارس هوسرل التدريس في هيل 
وكان فكره منصباً على مشكلات توفير أساس فلسفى مضمون للرياضيات 
والمنطق الشكلية . وتتوجت جهوده فى إنجازه الفذ «الأبحاث المنطقية» 
)١ 13 ١1-1950 [0812311 5‏ الذي رسخ سمعته بوصفه 
فيلسوفا ومؤسسا لاتجاه فلسفي جديد. . . الظاهراتية. 

وما بين عامي ١90١‏ كان هوسرل يُدرّس في غوتنغن حيث 
تخرجت على يديه حلقة من الطلاب والاتباع من مختلف البلدان 
والخلفيات يحملون آراءه الظاهراتية إلى مختلف الحقول المعرفية وبشتى 
الاتجاهات. وبعد قبوله دعوة فريبرغ عام 57 » ركز هوسرل جهوده. 
في ما بقي من عمرهء على تطوير الفلسفة والتدريس والكتابة دون توقف 
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تقريباً حتى وفاته عام 918 ١ليترك‏ وراءه مخطوطات يصل عدد صفحاتها 
إلى :٠‏ ألف صفحة بخط يده. نشر معظمها الآن». أو هى فى الطريق 
إلى النشن: 0 

لقد أعطى هوسرل الهرمنيوطيقا دوافع عدة وبعيدة المدى على 
صعيدي النظرية والتطبيق» ولا يخفى أثر منهجه الظاهراتي على هايدغر 
ف كتابه «الوجود والؤاق»: .ومن أعماله المهمة الأخرى القى كان لها 
تأثير مساو في العلوم الاجتماعية كتاب «أزمة العلوم الأوربية ومهمة 
الظاهراتية) عأقة1 عط 200 5ععدعاء5 مودعم 20لاط عطا 1ه كزولت ع1 
لا8ه10هدعمرهصعطط 1ه الذي جاء بمفهوم «عالم الحياة» أأعللاكمء6عن] . 

ومع ذلك. كثيرا ما يُشار إلى عمله الرائد «الأبحاث المنطقية» 
بوصفه مَعْلَما على طريق النظرية الهرمنيوطيقية لأنه يطبق. ولأول مرة. 
المنهج الظاهراتي على مشكلات بنية المعنى وفهمه؛ تلك المشكلات 
التى تتعالى على حدود الرياضيات المحضة او المنطق. وهكذا لابد من 
قراءة «الأبحاث المنطقية» بوصفها نظرية في الهرمنيوطيقا أوء بدقة اكبرء 
إرفلة لأنامس الفرمموط ةا وكا لا 7 


* رومان اتغاردن 1052:068 مقدده82 (896١0-1/ا9١)‏ 


ولد فى كراكو (بولندا). درس الفلسفة فى جامعة لفوف على يد 
ترارة وسكي والعقل .قيما يعد إلى تجامعة ونين لدرانة الظاهراتية مع 
هوسرل ضمن حلقته. وحذا حذو هوسرل في التوجه إلى فريبيرغ عام 
7 وحصل على درجة الدكتوراه هناك بأطروحته عن فلسفة هنري 
برجسون )١1918(‏ وبعد عودته إلى بولندا أكمل دكتواره أخرى (تأهيل) 
بأطروحة عن مشكلة الماهيات» تحمل عنوان «قضايا أساسية» 1255621181 
55 نشرها هوسرل في كتابه الكتاب السنوي للفلسفة والبحث 
الظاهراتي في .١975‏ وفي عام ١7‏ اصبح انغاردن بروفيسور الفلسفة 
في جامعة لفوف. ونشر في 2.197١‏ بالألمانية» كتاب «عمل الفن 
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الأدبى : بحث فى حدود الأونطولوجيا والمنطق والأدب» '1312(9عائنآ 116 
الم 01010 ]0 80 ع1 02 12175182102 تأمةخ 01 علع0/خا 
لآ 01 لاتمعط1' لصة عأعم.آ (الذي ترجم إلى الإنجليزية عام 
.)١1937‏ ويشكل هذا الكتاب اكبر إسهام قدمته الظاهراتية الهوسرلية 
للجماليات [الاستطيقا] والنظرية الأدبية حتى الآن. ومن عام ١979‏ إلى 
4 » حينما اغلقت الجامعات البولندية إبان الاحتلال الألمانى» كان 
انغاردن يُدرّس الرياضيات فى ثانوية فى مدينة لفوف. واكمل خلال تلك 
السنوات عمله الضخم منحلكي يفال حول وجود العالم» 011 
714 عطا 1ه ععصعا كلظ عطا 07 لإوسع ام مون (137 ١9‏ -4غ95١1)‏ 
وظهرت طبعة ألمانية له بثلاثة مجلدات من عام ١154‏ إلى .1١977‏ 
وحينما تم ضم بولندا الشرقية ولفوف للاتحاد السوفيتي عام 1956» 
تمكن انغاردن من الحصول على معقد في قسم الفلسفة في جامعة 
كراكو. لكنه منع من التدريس من عام 19444. حتى ١107‏ بسبب موقفه 
المثالي المزعوم. واكتسب كتابه» في تلك الأثناء» اعترافاً متزايدا في 
أوروبا وأمريكا وترك بصمته واضحة على مختلف مدارس النقد. 

تأتي أهمية العمل الذي أنجزه إنغاردن لهرمنيوطيقا اليوم من قدرته 
على تطوير مجموعة جديدة من التفريقات» إلى جانب طريقة جديدة 
للنظر إلى مشكلات نظرية التاويل الكلاسيكية . 
* مارتن هايدغر 1161068865 منايد31 ١889(‏ -5/ا9١)‏ 

أحد ابرز فلاسفة القرن العشرين الألمان» لكن يبدو ان ثمة ندرة فى 
ما يخص الحقائق المتعلقة بحياة هايدغر إلى الحد الذي يطلق عليه أحياناً 
تسمية الرجل الذي بلا سيرة. ولد هايدغر في مسكيرش ط70كاوو)1 
وهي بلدة صغيرة في البلاك نورست. التحق بمدرسة يسوعيه لبضع 
سئوات ثم توجه إلى ثانوية الجمنازيوم في فريبيرغ. ودرس اللاهوت 
أول الأمر في جامعة في تلك البلدة ثم تحول إلى الفلسفة إلى جانب شي 
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من العلم والتاريخ في الفترة من ١9317‏ إلى .١9417‏ حصل على درجة 
الدكتوراه الثانية (التأهيل) بعد ثلاث سنوات» بإشراف الفيلسوف الكانطى 
الجديد هاينريش ريكرت أ7عاء11 مم11 باطروسحة فين اتقارية 
المقولات عند دونس سكوتس وبدأ التدريس في السنة نفسها. خدم في 
الجيش الالماني من عام 1417 إلى 1914. واصبح عام 1977 استنادا 
استئنائيا في ماربورغ حيث لاقى نجاحا هائلا في التدريس. وعين في 
64 لمنصب الفلسفة في جامعة فيسربيرغ بعد ان تركه هوسرل. 
ورفض مرتان ( فى ١97٠‏ و977١)‏ دعوة إلى جامعة برلين. وبعد فترة 
ناصلة كسية: 09 قلات 13984) ريد عايدطر جهره على ارين تحت 
عام ١944‏ عندما استدعي مرة أخرىء إلا أن السبب كان هذه المرة 
لحفر الخنادق والمواضع للجيش . وللفترة من ١958‏ إلى ١15١‏ أوقفته 
الحكومة العسكرية الفرنسية عن العمل في الجامعة إلا انه واصل 
التدريس وإلقاء المحاضرات حتى 1977. وفي السنوات التي سبقت عام 
517 » نشر هايدغر مقالات ودراسات في شتى المشكلات الفلسفية. 
وتأئر أثناء تدريسه في فيربيرغ بفلسفة هوسرل ظاهراتية كثيرا. وكانت له 
صلات حميمة باللاهوتي رودولف بولتمان في جامعة ماربورغ. ونشر 
بعد «الوجود والزمان» )١19717(‏ الكثير من المقالات والدراسات واعتزم 
إصدار طبعة ثانية من «الوجود والزمان». وتشكل أعماله غير المنشورة 
كما هائلاً وستشكل نسبة جيدة من المجلد السادس والخمسون المزمع 
إصداره لمؤلفاته. 

تأتي أهمية «الوجود والزمان' بالنسبة للهرمنيوطيقا من حقيقة ان 
هايدغر ثور مفهوم الفهم عند دلتاي بوصفه «مقولة الحياة»» وحؤله إلى 
«مقولة وجودية»» وبذا حدد مسار المناقشات المنهجية السابقة في العلوم 
الانسانية. فضلا عن ذلك» فإن المفاهيم الهرمنيوطيقية المتحولة قد 
أفادت هايدغر بوصفها أساس الفلسفة التى عدها مشروعا هرمنيوطيقيا من 
نوع جديد. ْ 
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استلهم في فلسفته العمل الذي انجزه برينتانو ويحمل عنوان «في 
تعددية معنى الوجود تبعا لما يذكره أرسطو» .)١877(‏ ظهر منذ البداية 
أثر واضح بين هوسرل وهايدغر. ويرى هايدغر ان مناقشة واستيعاب 
أعمال الفلاسفة الكبار في تاريخ الميتافيزيقا مهمة لا غنى عنهاء في حين 
يؤكد هوسرلء» باستمرارء ضرورة الشروع ببداية جديدة وتسوير تاريخ 
الفلسفة باستثناء ديكارت ولوك وهيوم وكانت. ويعترف كتاب هايدغر 
«الوجود والزمان» .)١977(‏ الذي أهداه لهوسرلء بأن مؤلفه مدين 
للظاهراتية جدا. 


* رودولف بولتمان 122128)آنا8 11001 -١885(‏ 5/ا9١)‏ 

ولد في ويفلستيد شمال ألمانياء التحق بسن التاسعة عشر بقسم 
اللاهوت فى جامعة توبنغن وفى .١91١7‏ وبعد حصوله على «التأهيل» 
الجامعات بريسلو 2١970١ 1١91١5‏ وغيزن 1١979‏ -١195ء‏ عاد إلى 
ماربورغ ليعمل بروفيسور في العهد الجديد وبقي في تلك المدينة حتى 
تقاعده فى ١46١‏ وكانت وفاته عام كلا9١‏ . 

وإبّان العهد الهتلري؛ ساند الكنيسة الكهنوتية ‏ وهي جماعة 
وبوصفه واحدا من أهم رجال اللاهوت البروتستانت في هذا القرن» 
كتب بولتمان عددا من الأعمال المهمة» كان من بينها: «اليسوع 
والكلمة».171/00 عا 204 ذناوءل (219751 ترجم إلى الإنجليزية عام 
4 ) و«اللاهوت والعهد الجديد)؛ بزء]1 عطا لمج نزعه1[معط1” 
1651311 (مجلدان؛ )١19605_-1١965١‏ و«التاريخ والأخرويات» 
لا108م0أقطءدو 320 1115011 (/01و١1)‏ و«المسيح والأسطورة» 5ناوعل 
لا108لاطا24 220 )05115)» والكثير من المقالات والدراسات. 


لمَّد ذاعت شهرة بولتمان بسبب مشروعه الثوري الذي كان يهدف 


05ي؟” 


إلى تجريد الكتب المقدسة من الخرافة وكان على قناعة من ان الكتب 
المقدسة تحوي رسالة وجودية بلغة ميثولوجية هي نتاج الزمان والمكان 
الذي كتبت فيه. ولهذا فهو يرى ان مهمة المؤول تتمثل بكشف النقاب 
عن هذا المعنى. وقد نشأت فكرة وبرنامج هذه العملية [أي نزع 
الأسطورة] خلال الأعوام ١977‏ و1478١»‏ حينما كانت لبولتمان صلة 
حميمة بمارتن هايدغر أثناء إقامته في ماربورغ. واستمد بولتمان إلهاما 
أصيلا من تحليل هايدغر الوجودي الذي عرضه في «الوجود والزمان». 
ويتجلى البعد الهرمنيوطيقي في عمل بولتمان لانه يضم نظرية وفلسفة في 
تأويل الكتب المقدسة. وقد حظيت المقاربة التي طورها بولتمان واتباعه 
بإسم «الهرمنيوطيقا الجديدة» إلا ان اهمية بولتمان بالنسبة للهرمنيوطيقا لا 
تقتصر على ما ذكره عن «نزع الأسطورة» فهو لم يكن معينا بنظرية 
الهرمنيوطيقا اللاهوتية التي أولاها أهمية كبرى» بل بتراث الفكر 
الهرمنيوطيقي بأسره» وما يحمله من صلة بالعلوم الإنسانية . 

ومن الجدير بالذكر أن رودلف بولتمان كان أستاذاً ألمعيا يشجع 
تلاميذه على استقلالية الذهن؛ على نحو دفعهم, بالاعتماد على تحليله 
الوجوديء. إلى تطوير منهج لتأويل العهد الجديد يعزز الطابع اللساني 
للوجود الإنساني. وقد اطلقت على هذا المنهج تسمية «الهرمنيؤطيقا 
الجديدة» . 


* هانز غيورغ غادامر 0202065 عمرمء0)-دمة11 


فلسفة والكلاسيكيات. حصل على درجة الدكتوراه في عام ١45‏ 

بإشراف هايدغر من جامعة فرايبورغ. بدأ التدريس في ماربورغ بصفة 

مدرس فى ١|١08‏ ليصبح بروفيسور استثنائيا فى ١9571‏ . وللفترة من 

للأعوام من ١4547‏ إلى ١9544‏ ثم انتقل عام ١149‏ إلى جامعة هايدلبيرغ 
/اه ؟ 
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وظل يدرس هناك حتى تقاعده عام ١19534‏ . 

يعد غادامر الشخصية المؤثرة في فلسفة وجمالية ولآهوت ونقد 
القرن العشرين. هو ابن بروفيسور في الكيمياء. كان يحاضر في 
«الجمالية» و«علم الأخلاق» في ماربورغ عام 21977 وفي كيل في 
74- 195» ثم في ماربورغ ليُتوج بروفيسور استثنائيا عام 19717 . 
وحصل على الاستاذية العليا في جامعة لايبنزك عام 1979, ثم درس 
في جامعات فرانكفورت وماين )١1944  47(‏ وهيدلبيرغ (من 1949). 
واصبح بروفيسور في 4 . وعد النقاد عمله «الحقيقة والمنهج'» 
ل لسة طابمة )١19550(‏ أكبر بيان في النظرية الهرمنيوطيقية في 
القرن العشرين. أما أعماله الأخرى فهى «الهرمنيوطيقا الفلسفية» 
ال لنعتطمهدهل1لطط (93390ل)ء «الحوار والديالكتيك» 
عناءء 8121 ممه عقن11210 .)١1980(‏ مع مقالات عن «أفلاطون والعقل 
في عصر العلم» ع00ء50 01 286 عطا ]2 162502 200 21281810 وترجمة 
لمقالات استمدها من الكثير من الطبعات الألمانية. 

وبوصفه تلميذاً شخصيا لهايدغر نجده يجمع في عمله اهتماما 
شديدا بالفكر والثقافة اليونانيين [الإغريقيين] إلى جانب ميل الشديد نحو 
التراث المثالي الألماني بمختلف أوجهه. وقد تولد عمله في 
الهرمنيوطيقا من دراساته التاريخية والفلسفية واهتمامه الكبير بالأدب 
والشعرء القديم منه والحديث. وطور في «الحقيقة والمنهج» تحليلا 
موسعا وعميقا ونقدا للفكر الهرمنيوطيقي في مختلف تحليلاته. ويعد 
"مفهوم تاريخانية الفهم» صنل همك مل 0 /ا111501111 الذي استمده 
من كتاب هايدغر «الوجود والزمان» مركز براهينه. 


** بول ريكور #ناء11206 أبنة2 


ولد فى 507 شباطى. ١91١7‏ فى فالينس». غرب فرنسا. فيلسوف 
ومؤرخ فرنسي درس مختلف نظريات التأويل اللسانية» والسايكوتحليلية. 
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حاول التوسط بين التأويلات المتصارعة المتولدة عن الظاهراتية 
والحركات المعاصرة مثل البنيوية وما بعد البنيوية والهرمنيوطيقا 
والسيمياء. ركز على اللغة وتأويل المعنى» من خلال التشديد على فكرة 
ان لتراث التأويلي الفرويدي والماركسي (وغيره) يشتمل على ديالكتيك 
التراقانة :وترقمات سلبية وإيجابية + كنا حاول: ان يريط راث التحليل 
اللساني والنقدي الحديث بحركات سالفة في تاريخ التفسير الديني 
اليهودي والمسيحي؛ وهو جهد أضفى على معظم كتاباته مسحة لاهوتية. 

شغل منصب أستاذ الفلسفة في جامعتي ستراسبورغ وباريس 
(السوربون والنانتير) ومنصب أستاذ زائر فى الكثير من الجامعات مثل 
جابعة شكاعر, ساض .فلل ثلؤاتين نياذة فكرية دن مكلت جايات 
العالير. عاضر في شبابه جان بول سارت ومبرلر برلتي» وعو خير من 
يمثل الهرمنيوطيقا الظاهراتية الفرنسية. وبوصفه بروتستانتياء كتب الكثير 
عن القضايا الدينية واللاهوتية على الرغم من أنه معروف في ميدان 
الفلسفة . 

إن أهم إسهام قدمه ريكور للفلسفة المعاصرة هو تطويره لنظرية 
هرمنيوطيقية يعدها «فتاً فى القراءة»؛ أي فك مغاليق معنى النصوص من 
ابرز أعماله «الحرية والطبيغة؛ الورادي واللاإرادي؟ أء عجلةاه 7010 مآ 
عكنة هه 01 اضة”! (1960) وهو أول جزء من كتابه «فلسفة الإرادة» 
لألا 01 0[1551طمطلاذ عط1' 1ازلالا عطا ؤه لإاطمموهمائط2 (0١٠5ه9١ 1‏ 
) وهو في ثلاثة أجزاءء و«التاريخ والحقيقة» (1154)» و«اصراع 
التأويلات» 5 ]0 01211106) ع1" »)١1959(‏ و«الزمان 
والسرد؛ 076ا1]2112 200 عدصت (7ىة حدمو ليل وهو في ثلاثة 
أجزاء . 
* يورغن هابرماس 11222285 دععئنال 1١955795‏ 

درس في جامعة بون حيث حصل على الدكتوراه عام ١904‏ وعمل 
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في السنوات الخمس اللاحقة مساعدا في معهد الأبحاث الاجتماعية في 
فرانكفوت بإشراف ادورنو وهوركهايمر. وحصل عام ١197١‏ على درجة 
الدكتوراه الثانية (التأهيل) في ماينز وبدا التدريس في هايدلبيرغ في السنة 
نفسها. اصبح بروفيسور الفلسفة في فرانكفوت عام 21474 والتحق 
بمعهد ماكس بلانك في ستارنبيرغ بالقرب من ميونيخ في ١117١‏ ليركز 
اكثر على أبحاثه وكتاباته . 

ومع تعدد المجالات التي يكتب بها هابرماس» الفلسفية والتاريخية 
- النقدية والسوسيولوجية؛ كان له أثر واضح في الهرمنيوطيقا بشقيها 
العلمي والنظري وقدم كتابه الأول المهم «الاتصال وتطور المجتمع" 
لإأع501 01 21102 اهلاط عطا 220 مه 01621 نا سه 1١957‏ طرقا 
جديدة يمكن من خلالها دراسة كيفية إنتاج وتلقي الأعمال الأدبية» 
والتغيرات في المواقف الجمالية والايولوجية» وذلك من منظور تاريخي 
وسوسيولوجى جديد. وفى كتابه «المعرفة والمصلحة» 5لصاصمعاوط 
115 هنا ١934‏ أعاد هابرماس التفكير ببعض المشكلات 
المركزية التي شغلت الفلاسفة والمنشغلين بالعلوم الإنسانية خلال المئة 
والخمسين سنة الماضية. وتظهر جهوهده براعة في التراث الهرمنيوطيقي 
ولهذا السبب لا يمكن النظر إلى رده على غادامر بوصفه محض جدل 
بين مفكر ماركسي جديد ضد آراء فيلسوف ميتافيزيقي مثالي- انه جدل 
يكشف عن الأبعاد الهرمنيوطيقية لفكر هابرماس والدون المركزي الذي 
تمارسه الهرمنيوطيقا في العلوم الاجتماعية. 


الا 


توطئة 6 
مقدمة الكتاب 1 1 1[ 0 
الفصل الأول: الصحة وقصد المؤلف: نقد هرمنيوطيقا 
أ هق غيركن 1 1 1 1 3ظ2 
أولاً: المعتى والدلالة ل 11[ 000010 
ثانيا: قصد المؤلف 23# 


الفصل الثاني : طبيعة الفهم: هرمنيوطيقا هانز - غيورغ 


غادامر الفلسفية 0 
أولاً: مفهومان متضاربان للهرمتبوطيقًا ا 
ثانياً: حدود الموضوعية مدو م نسو سوسم ف الاك مطل يو بابز 
الثاً: الفهم والتأويل والتطبيق 0100000001 


رابعاً: الفهم والفهم العملي ل لم 


خامساً: الفهم واللغة 1 [ز[ز1ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ 1001000 
سافما :اها وراء الي 1 01 ز [ ز[ز[ [ [ 00 
الفصل الثالث: النص والسياق ز [ ز ز[ز[ز[ [ز ز ز 000 


أولاً: تغريب الكتابة: رقعة شطرنج دريدا الخالية من الأساس ١١4‏ 


لمدل فود اسطعالة :5 8د عو لها ثانا 


ثانياً: المحايئة والإحالة: قوس ريكور الهرمنيوطيقي نكت 
ثالثاً: الملاءمة ا 
رابعاً: تاريخية التأويل ااا 00 
الفصل الرابع : الحقيقة والنقد 778 شغ5 
أولا: تاريخية الفن ا 
ثانياً: الحقيقة الهرمنيوطيقية المتعالية : كارل - اوتو ابل 155 
ثالثاً: مناظرة غادامر - هابرماس ب 00000 
رابعاً: الخلاصة : الهرمنيوطيقا بوصفها نقداً 200000 
الفصل الخامس : هرمس وكليو 0 
أولا: التاريخ الأدبي: مفارقة أو نموذج؟ 0 
ثانياً: ما وراء النزعة التاريخية؟ 0000000ش121 
ثالعاً : «التاريخ أو الأدب؟» غادامر ضد بارت اس ا 
رابعاً: الطابع المشترك للنصوص التاريخية والأدبية 2018 
خامساً: الهرمنيوطيقا والنقد التطبيقي: ياوس» شتايغر» 
ريقاتير» قنش .0.0.522 ا 00 
سادسا: مفارقة الحداثة : هارولد بلوم ممه و عم ل ا ا 
سابعاً: التاريخ الأدبي والحلقة التأويلية: خلاصة -550 
ثبت رموز الكتب ااا 00 
ثبت الأعلام ب ال سا اده ساسم 
ملحق الأعلام 0ب ةبد ةد د د 00513 ا 0 


يدون 


ايل 
ادحل 


هذا الكتاب 


لابد من القول إنه ربما لم يسبق لقارئ العربية ان اطلع 
على كتاب بقلم مؤلفنا هذا الذي يعد كتابه أوسع واشمل 
نقد للنظرية الهرمنيوطيقية وأعلامهاء لكن "هوي" كاتب 
شهير يتين يعدد غهز معن من القزادة فهو يكيب يمن 
شريحة واسعة من الموضوعات التي تتسم بالجرأة والتميز 
على نحو أصبح فيه شخصية تفرض حضورها في الأوساط 
الثقافية بصورة تدعونا إلى القول إن صاحبها أحد المراجع 


في الفكر الفلسفي . 


ملتبة بغراو 


دل ودام !216/2 اتدعوم ام | بعجنانا 


الوحة الغلاف: كوتستاتتين روشد ستقتسعكىي 


